ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NAB

iDEK

podle § B0 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen zakon)

pro vefgjnou zakazku zadanou formou otevieneho fizeni (§ 27 zakona)

1. IDENTIFIKACNI UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE A ZADAVATELI

1.1. Nazev vefejné zakazky:

1.2. Evidenéni &islo vefejné zakazky:
1.3. ldentifikacni Udaje o zadavateli
Nazev:

Sidlo:

IC:
1.4. Veiejna zakazka podle pfedmétu:
1.5. Forma zadavaciho fizeni:
1.6, Limit vefejné zakazky:

DOMOV PRO SENIORY
60047844

Mésto Svitavy

T. G. Masaryka 5/35, 568 02 Svitavy -
Predmésti

00277444

Vefejna zakazka na stavebni prace
Oteviené fizeni

Podlimitni

2. SEZNAM PODANYCH NABIDEK(§69 odst.6)

Pofadové Obchodni firma Identifikacni Cislo Datum podani Cas podani
Gislo nabidky uchazece nabidky nabidky
1. EKOZIS spol. s r.o. 41031024 18.8.2010 15.04
2. Stavebni firma KLEPOCOL s.r.o. 48150347 19.8.2010 7:59
3. Ing. Jan Hikele 60890002 19.8.2010 8:01
4, SAN - JV, s.r.o. 64618951 19.8.2010 -~ 8:03
5, MATOUSEK CZ ass. - 27736962 19.8.2010 836
8. STAVOINTERIER s.1.0. 25943367 19.8.2010 8:50
- EVT Stavby s.r.0. 25260768 16.8.2010 905
MATEX HK s.r.o. 25968807 _
CGM Czech a.s, 49973215 19.8.2010 | = .-.9:.08
Letostav, spol. s r.0. 16343794 19,8,2010 912
10. IP stav s.r.0. 52064339 - 19.8.2010 814
1. OLSPOL s.r.0. 27466701 19.8.2010 92
Inspa, s..0. 27478947
12 PASEK - stavebni firma spal. s r.o. 25281607 19.8.2010 9:28
13. Zlinské stavby, a.s. 25317300 19.8,2010 9:38
14. Beton SPH s.r.o. 26230470 19.8.2010 9:40
15, AS-ET spol. sr.0. 25231685 19.8.2010 9:45
16. Prvni litomys|ska stavebni a.s. 15034682 19.8.2010 9:55
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3. VYSLEDEK POSOUZENI KVALIFIKACE (§59) A POSOUZENI
NABIDEK(§ 76 odst.1)

Hodnotici komise posoudila kvalifikaci dodavatell a konstatuje, Ze vsichniuchazeci prokazali stanovenym
zpdsobem svoji kvalifikaci, Hodnotici komise dale v souladu s usianovenim § 76 zakona posoudila nabidky
z hlediska spinéni zakonnych poZadavkil a z hiediska spinéni poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a konstatuje, Ze posuzované nabidky vymezené podminky spliiuji a Zadna z nich neni rovngz
nepfijatelnou nabidkou ve smyslu § 22 odstavec 1 pismeno d) zAkona a rozhodla o fom, Ze tyto nabidky budou
déale hodnoceny. Komise pfitom soucasné konstatuje, Ze pii otevirani obalek s nabidkami byla jedna z nabidek
vyfazena, kdyZ nevyhovéla kontrole podle § 71 odstavec 8 zakona. Tato nabidka jiz nebyla dale posuzovana ani
hodnocena, Protoze se nejednalo o nabidku s nékterou s nejnizSich nabidkovych cen, nema takovy postup

komise vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

4. SEZNAM NABIDEK, KTERE BYLY V PRUBEHU ZADAVACIHO
RIZENi VYRAZENY (§ 76 odst.1 a 3)

Pofadové Dived pro vyfazent nabidky
Cisto nabidky
10. Komise stanovend zadavatelem pro otevirani obalek s nabidkami provedla kontrolu nabidky podle § 71

odstavec 8 zékona. Podle citovaneho ustanoveni musl komise provest kenirolu zda nabidka je zpracovana
v pozadovaném jazyku, navrh smiouvy a prohlaseni uchazede podle § 68 odstavec 2 je podepsano osobou
opravnénou za dodavatele jednal, nabidka obsahuje vSechny souéasti pozadovane zakonem &l zadavatelem
v zaddvacich podminkéch. Na zékladé vysledki této kontroly konstatovala komise, Ze nabidka uchazede
neabsahuje viechny dokumenty poZadovane zadavatelem a zakonem. Podle ustanoven! § 68 odstavec 2
musi nabidka obsahcvat navrh smlouvy, podepsany osobou cpravnénou jednat jménem Ci za uchazede.
V nabidce je predloZen navrh smlouvy, ktery neni podepsan osohou opravnénou jednat za & jménem
uchazete, resp.je podepsén vrozporu s {daji o zpiisohu jednanl na spoleénost, uvedenymi v Obchednim
rejstriku, podle néjz je u uzavirani smiuv s hodnotou nad 500.000,- K& potfeba podpisu viech jednateld.
Nabldka tohoto dodavatele by nebyla nabidkou nejvyhodnéji ani v pfipadé, kdy by vyhovéla véem zakonnym

podminkam, protode ]!I‘Ii dodavatelé nabidii zadavateli nabidky s niz5l nabidkovou cenou.

5. POPIS ZPUSOBU HODNOCENI NABIDEK (§ 78)

Z&kladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakézky je vy3e nabldkové ceny. '
Nabidky budou vyhodnoceny podle absolutni hodnoty nabidkové ceny od nejnizsi po ne;vyssi Ne}vyhodnejsi je
nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. Pfi hodnoceni nabldkové ceny je rozhodna jeji vySe bez dané z pndane
hodnoty.

6. POPIS HODNOCENI NABIDEK V JEDNOTLIVYCH KRITERIICH
HODNOGENI

Pro zadani vefejne zakazky bylo stanoveno zakladni kritérium nejniz&i nabidkova cena. Nabidky jednotlivych
hodnocenych uchazeéll chsahovaly niZze uvedené nabidkové ceny {pofadt je uvedeno podle pofadoveho Cisla
nabidky)

EKOZIS spol. s 1.0, 22,039.659,- K&
Stavebn! firma KLEPOCOL s.r.0. 18,063.552,- K&
Ing. Jan Hikele 16,624.835,- K&
SAN - JV, s.r.o. 18,809.431,- K&
MATOUSEK CZ a.s. 19,480.255,- K&
STAVOINTERIER s.r.0. 17,982.524,- Ké
EVT Stavby s.r.o., MATEX HK s.r.o. 18,975.005,- Ké
CGM Czech a.s. 19,398.421,- K&
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| etostav, spol. sr.o. 19,385.984 - K¢

QLSPOL s.r.o., Inspa, s.r.0. 13,887.500,- K&
PASEK - stavebni firma spol. 5 1.0, 16,958.476,- K&
Zlinské stavby, a.s. 20,935.889,- K¢
Beton SPH s.r.0. 16,986.810,- K&
AS-ET spol. s r.. 17,640.900,- K&
Prvni litomyslska stavebni a.s. 16,747.213,- K&

Pfedpokladanou hodnotu predmétu vefejné zakézky stanovil zadavatel v Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
gastkou 22,500.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, Pro hodnoceni nabidkovych cen je rovnéz rozhodujici
jejich vyse bez DPH. Komise pfitom konstatuje, Ze ve spolené nabidce dodavatelil OLSPOL s.ro., Inspa,
s.r.0., je v krycim listu nabidky zménén (daj Cena bez DPH na cenu véetné DPH, coZ komise pro otevirant
obalek nepostiehla a pii otevirani obalek s nabldkami viem pfitomnym zéstupcim sdélila cenu 15.298.327 - K&
jako cenu bez DPH. Nasledné pak byl omy! zjistén a v protokole z otevirdni obélek s nabidkami je zapsana jiz
spravna cena bez DPH 13.887.500,- K& V obou pfipadech je nabizena cena tohoto dodavatele cenou nejnizsi.
Z hlediska obsahové shody nabidkovych cen vyplyva, Ze vsichni uchazedi ocenili véechny pozadované stavebni
objekty.

Hodnotici kemise posoudila nabidkové ceny viech uchaze¢l ve smyslu § 77 odstavec 1 zakona a nejnizs
z nabidkovych cen oznadila jako mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Na Zadost hodnotici komise dodavatel
poskytl ve stanovené Ihiité odivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, kde rozborem polozek stavebnich
praci prokazuje, Ze je schopen dosahnout mimofadné piiznivé nabidkové ceny u sadrokartonovjch kanstruke.
Ve svém odivodnéni dodavatel konstatuje, Ze do nabidkové ceny zapoget! hodnotu reZijnich nékladi ve vy3i 5%
z mzdovych prostfedkil. Takovato hodnota byla komis! povaZovana za nespravnou, ale vodivodnéni nebyl
obsazen Zadny jeji rozbor. Hodnotici komise tedy na svém daldim jednani dne 10.9.2010 rozhodla, Ze opétovne
vyzve dodavatele k upfesnéni jeho odivodnéni mimofédné nizké nabldkové ceny (pozvani dodavatele na
jednani jak jej popisuje zakon v ustanovent § 76 odstavec 4 se jevi jako nedcelné, protoZe jde o ryze odbormny
problém, na néz by komise nemohla bez predchoziho pisemného materiélu na jednéni reagovat). Dodavatel sve
odivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny doplnil rozborem svym nepfimych nakladl, v némz prokazal, ze
jeho reZijni naklady Gini 5,57% ze mzdovych naklad(. Komise v diskusi rozebirala popsany vypocet a nakonec
dospéla tésnou vétSinou hlast k zavéru, Ze dodavatel prokézal, Ze je za nabidnutou cenu schopen dilo provést a
jeho odiivodnéni komise posoudila jako prokazané ve smyslu zakona z divodd mimofadné pfiznivjch podminek
u dodavatele. Dva lenové hodnoticl komise ktomuto zavéru zaujali odliSné stanoviske, a to vtom, Ze
prokazovan! nabldkové ceny jednotkovymi cenami materiall, které jsou pod hranicl vyrobnich cen téchto
materialll (SDK GKF 12,5mm a ISOVER UNI tl. 100 mm), coZ bylo ovéfeno u vyrobce a piijetim obhajoby
dodavatele vtom, Ze jeho rezijnl naklady jsou 5% zmzdovych nakladl devalvuje insfitut mimofédné nizké
nabldkové ceny a podle jejich nazors nemélo byt odivodnéni dodavatele piijato jako objektivni. Oba Clenove
hodnotici komise rovnéZ konstatovali, Ze ocenéni dodavatele s nejniz3i nabidkovou cenou vykazuje podle jejich
nazoru vady i vjinych poloZkach stavebnich praci (napf. betonové kenstrukee), ¢imZ nabldkova cena tohoto
dodavatel jako celkem Klesla o 3 mil. K& pod hranici ostatnich nabidek. Takovéto cena je dle nézoru t&chto Elend
cenou neredlnou, kitera zadavateli zplsobi obtiZe pii realizaci stavby. Profoze komise jako kolektivni organ
rozhaduje v&t3inou hlast, byl pro vysledek hodnocent nabidek prevzat nézor vétSiny. V kritériu nabidkové ceny
hodnotict kemise, v souladu se zplsobem hodnoceni, ktery zadavatel vymezil v zadavacich podminkach, nejlépe
hodnoti spolednou nabldku uchazeée OLSPOL s.r.0., Inspa, s.r.0., ktera obsahuje nejniZ3i nabldkovou cenu. -

7. VYSLEDEK HODNOCENI NABIDEK A PORADI NABIDEK (§ 79
odst.4)

Hodnotlci komise v souladu se zadavaci dokumentaci a &l. 5 teto zpravy jako nejvhodnéjsi vyhodnotila nabidku
s nejnizsi nabldkovou cenou.

Pofadf Obchodni firma
nabidky

1. OLSPOL s.r.0., Inspa, 5.r.0.

2. Ing. Jan Hikele

3 Prvni litomy&lské stavebnl a.s.
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4, PASEK - stavebni firma spol. s r.0.
5. Beton SPH s.r.0.

6. AS-ET spol. s r.o.

7. STAVOINTERIER s.r.0.

8. Stavebni firma KLEFOCOL s.r.q.
9. SAN-JV, s.r.0.

10, EVT Slavby s.r.o., MATEX HIC s.r.o.
1. Letostav, spol. s r.o,

12. CGM Czech a.s.

13. MATOUSEK CZ as.

14, Zlinske stavby, a.s.

185. EKOZIS spol. s r.o.

8. OSTATNI INFORMACE Z HODNOCENI NABIDEK

Hodnotlci komise doporutuje zadavateli aby rozhodl, Ze nejvhodngji nabidkou je spoleéna nabidka dodavatelli
OLSPOL s.r.0., Inspa, s.r.0., ktera obsahuje nejniz5i nabidkovou cenu ze vech hodnocenych nabidek. Hodnotict
komise viak upozomuje zadavatele, Ze ktakovému zavéru dospéla po dlouhé a rozporné diskusi a Ze
ponechava na zadavateli aby rozhodl s konednou platnost!, popfipadé si nechal pfed vlastnim rozhodnutim
zpracovat odhorny posudek. Vysledek hiasovani 3:2.

9. PRILOHY

Nedilnou soucasti této zpravy je rekapitulace nablidkovych cen dodavatelll podle jednotlivych stavebnich objektf]

(3 listy).

10..  SLOZENIi HODNOTIiCi KOMISE A PODPISY PRITOMNYCH
CLENU POPR.NAHRADNIKU (§ 74)

g:g:;{,";igoefeﬁ?;n gnif Obchodni firma viiél niZ je &len hodnoticl Datum
pnéhra dnika) ho dngllgi ) komise v pracovnépz;;ivnfm ¢i obdobném pod?isu Podpis
komise vziahu Zpravy
Ing. Lubomir Bagovsky OSVC - projektant 30.9..2010 r’l/‘ W7
_/ !
Zdendk Koréak RAB KARCHER 30.9.2010
Ing. Leo$ Riha Mésto Svitavy 30.9.2010
Libor Zelinka osve 30.9.2010
Pavel Clzek Méstsky Ufad Svitavy 30.9.2010

-Slranad4 z6-



11.  PREDANI ZPRAVY O POSOUZENi A HODNOCEN]
NABIDEK ZADAVATELI (§ 80 odst.2)

Zprava byla piedéna zadavateli dne 30.9.2010
Jména a pifjmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele Mar. Jifi Brydi — starasta
Podpis opravnéné osohy zadavatele - //Z 7‘"’ éf/z/ /}Z&/
S /
~~ o
Razitko zadavatele e 4
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PRILOMA KE ZPRAVE O POSOUZENI A HODNOCENI NARIDEK

A. Informace o nahlizeni do zpravy

Jméno a pAjmeni
osoby, kterd nahlédla
do zpravy

Obchodni firma/nazevijméno,
piijmeni organizace vigi niz je
os0ba, kterd nahlédla do zpravy
v pracovnépravnim ¢i obdobném
vztahu

REfeisio
ob&anského
prikazu asoby,
ktera nahlédla
do zpravy

Datum
nahlednuti
do zpravy

Néklady za
vypisiopis
v KE

Podpis osoby,
klerd nahlédla
do zpravy
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