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1 Uvodem

Monitorovani vefejného minéni je vyznamnym informacnim tokem
mezi obcany mést a ,radnici“, lokdlni samosprdvou a statni spréavou.
Umoznuje pozndvani postoji a nazori obyvatel na Zzivot v obci, jejich
soudii a hodnoceni vefejné politiky. Vyjimecnost pfistupu ptedstavitell
Svitav je vSak nejen v tom, Ze timto relativné objektivnim zplsobem
hledaji a nalézaji vazby a souvislosti mezi poznatky o aktudlnim
nazorovém klimatu v méstském spolecenstvi. Ojedinély je zejména i proto,
ze letosni zkoumani koncipovali =zastupitelé¢ jako komparativni se
sociologickym Setfenim, které nasSe agentura provadéla na prelomu let
1999-2000.

1.1 Hlavni a dil¢i cile

Ve smyslu pozadavku, formulovaného starostou meésta Vaclavem
Koukalem a nasledné¢ specifikovaném koordinatorem prevence kriminality

M¢EU Erichem Stiindlem, jsme terénni vyzkum zaméfili hlavné na

- vnimani bezpecnostni situace ve mésté obcany Svitav
- a na jejich postoje k prdaci organii obce a méstského uradu.

Na pocatku btfezna 2006, ptfi oponentufe projektu vyzkumu za ucasti
starosty Vaclava Koukala, koordinatora prevence kriminality Ericha
Stiindla, tiskové mluvéi Zdenky Celé a velitele Méstské policie Karla
Cupra, byl teditel zavazan, aby vysetfil, popsal a analyzoval nazorovou
hladinu trvale bydlicich Svitavant, starSich 15 let, ve vzdjemném propojeni
Sir§iho okruhu problematiky.

Dil¢imi cily se tak stala i témata:
- obcané a jejich postoje k soucasnému bydleni,
- obcané a jejich soudy o vlastni Zivotni urovni,
- obcané a jejich obcansky potencial.

Vystupem vyzkumu je predklddand studie, obsahujici ve vSech
relevantnich vysledcich porovnani se zjiSténimi, publikovanymi ndami
pocatkem roku 2000 a Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci MV

CR Praha v roce 2003. Zakladni informace o metodice a technice zkoumani
publikujeme na zavér, stejné¢ jako bibliografii.



2 Obcané Svitav pohledem statistiky

Pokud chceme zkoumané postoje obcant zafadit do S§ir§iho ramce zivota
lokalniho spolecenstvi, nemtizeme se vyhnout aspofi nastinu demografického vyvoje a
strucné faktografii o domovnim a bytovém fondu ve mésté. Tématim proto vénujeme
vstupni kapitolu celé studie.

2.1 Demograficka struktura obyvatel mésta a jeji
vybrané socialni charakteristiky podle SLDB 1970-
2001'

Cesky statisticky ufad seznamil pocatkem ledna 2004 s vysledky své
demografické prognoézy do roku 2050 vladu a vSechny vladni instituce.
V roce 2050 by mohl podet obyvatel Ceska bez migrantd klesnout na
8 miliont (v dob¢ Scitani 2001 nds bylo 10,23 milionld osob). Pocet osob,

v e

Podle CSU mize populaéni vyvoj CR do r. 2050 vypadat takto:

Pocet Pocet Pocet zivé
Rok obyvatel zemielych narozenych
2002 10 203 300 108 243 92 786
2005 10 235 973 111 875 97 457
2010 10 283 042 114 193 96 709
2020 10 283 929 120 734 88 702
2030 10 102 433 130 768 80 153
2040 9795 118 138 528 80 218
2050 9438 334 137 872 75 014

Starnuti populace je nejen na§ ¢i evropsky, ale 1 celosvétovy
problém. ,,Starci“ nad Sedesat uz brzy budou na Zemi dominovat. Naméstek
generalniho tajemnika OSN Nitin Désai na nedavné madridské mezindrodni
konferenci o starnuti uvedl, ze ,starnuti svétové populace znamena
hlubokou demografickou revoluci, jejiz dusledky jsou srovnavany
s globalizaci®.

' V kapitole pouzivame data Ceského statistického ufadu a jeho krajské reprezentace
v Pardubicich, které dékujeme za promptni poskytnuti dat SLDB 1970, 1980, 1991 a
2001.



2.1.1 Promény struktury populace celkem i dle pohlavi,
vékovych skupin a nejvysSSiho stupné vzdélani

Podrobné analyzy situace a prognoézu ptiStiho vyvoje ve Svitavach a
jeho regionu ponechavame povolanéjSim, predevsim demografim. Nicméné
publikujeme asponn zakladni data o obyvatelstvu Svitav. Musi, nebo by je
méli mit na mysli vSichni, ktefi se budou seznamovat s municipalni

nazorovou hladinou.

Tab. 1: Obyvatelstvo Svitav celkem a podle pohlavi podle Sc¢itani 1970

az 2001'
ROK OBYVATELSTVO CELKEM
SCITANI ABS % z toho zeny
ABS %
1970 14282 100 7357 100 51,5
1980 19 075 134 9734 132 51,0
1991 17 441 122 9059 123 51,9
2001 17 626 123 9 146 124 51,9
Piirtstek 1970-2001 3344 23 1789 24

Pti S¢itani byl registrovan primérny vék muzi a Zen v nasledujicich

hodnotach:

1970 u muza 31,7 u zen 34,1
1980 31,7 34,7
1991 33,3 36,6
2001 36,1 39.4

Pocet obyvatel Svitav, po poklesu v 90. letech minulého stoleti, se
k pocatku tisicileti mirné zvySil. Zda se vSak, Ze situace z vyvojového
pohledu pfili§ pfizniva neni. Jak lze hodnotit vékovou strukturu populace
za obdobi 1970 az 2001? Mizeme hovofit o demografickém stadrnuti nebo

mladnuti obyvatelstva? Informovat nds mize tzv. index stari (is), ktery

' Svitavsky kulturni a informaéni mési¢énik NASE MESTO z tinora 2006 uvadi, ze podet
obcant k 31.12.2005 byl 17 277 (z toho bylo 8 326 zen).



v naSem prtipad¢ vyjadiuje pomér mezi slozkou poproduktivni (vék 60+) a

pifedproduktivni (détskou, vék 0-14).

Tab. 2: Vyvoj vékové struktury obyvatelstva Svitav a indexu stari
podle Sc¢itani 1970 az 2001

ZASTOUPENI VEKOVYCH SKUPIN (v %)
ROK SCITANI 0-14 15-59 60+ Celkem INDEX STARI
1970 21,2 67,7 11,1 100,0 52
1980 25,3 60,6 13,8 100,0 55
1991 21,8 62,6 15,6 100,0 72
2001 16,2 67,9 15,9 100,0 98

r ’

Analyzujeme-li skladbu obyvatel mésta dle Sc¢itani podle vékovych
desetiletych skupin a promitneme-li jejich podily do grafického obrazce,

zjisStujeme:

% 25,0 1
20,0 -
15,0 4
10,0 4
5,0 4
0,0
0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
e— 1070 13,7 17,5 19,4 11,5 15,2 11,6 7,5 3,6
1980 18,8 12,8 16,1 16,8 9,9 11,8 8,4 5,4
1991 13,0 18,3 12,7 15,7 16,0 8,7 9,3 6,3
e— ()01 10,1 13,1 18,1 12,9 15,1 14,8 7,6 8,3

Vékova struktura populace Svitav vypovida o tom, Ze je
municipalitou dlouhodobé starnouci. Podily nejmladsich a nejstarSich

Svitavani se vyrazné ptiblizily.

S ohledem na naSe omezené moznosti se budeme v dal§i ¢asti
»vstupu“ do demografické analyzy zabyvat jen statistickymi daty ze S¢itani
1970 a 2001. Pozornost budeme vénovat slozeni obyvatel mésta podle
pohlavi a podle véku. Nejprve uvedeme zakladni ¢lenéni, poté ukazatele
maskulinity a vékovou pyramidu.




Tab. 3: Obyvatelstvo Svitav podle pohlavi a podle zakladnich
vékovych skupin podle Sc¢itani 1970 a 2001
z toho v pfiblizném véku
SC}}"(I?AKNI' C%EIEXM 0-14 15-59 60 a vice
muzi zeny celkem muzi zeny celkem
1970 14282 3025 4689 4990 9679 669 909 1578
2001 17 626 2857 5 940 6031 11971 1074 1724 2798
oo, 100 21,2 32,8 34,9 67,7 4,7 6,4 11,1
2001 100 16,2 33,7 34,2 67,9 6,1 9,8 15,9
PRIRUSTKY — UBYTKY mezi 1970 a 2001
ABS 3344 -168 1251 1041 2292 405 815 1220
% 234 -5,6 26,7 20,9 23,7 60,5 89,7 773
Tzv. index maskulinity, znamenajici pomér muzi Kk poftu Zen
v daném souboru obyvatel, je jeden ze =zakladnich demografickych

ukazatelll. V nami sledovaném tzemi ma tyto hodnoty

Tab. 4:

Index maskulinity v populaci Svitavanu (idaje o poctu muzi
na 100 Zen v desetiletych vékovych skupinach)

Na 100 zen pfipada muza VE SVITAVACH
1970 2001
v populaci 94,1 92,7
ve véku 80+ 45,2 43,0
70-79 52,0 51,8
60-69 87,2 78,6
50-59 99,5 95,3
40-49 72,9 90,7
30-39 90,4 103,5
20-29 100,4 103,9
10-19 103,1 103,4
0-9 111,8 104,5

v o

Rozebereme-li data ze S¢itani 2001 podle pétiletych vékovych skupin
a podle pohlavi prostfednictvim grafického uspotfddani, dostdvdme cenny

analyticky nastroj

vékovou

pyramidu.

v hrubych rysech historii zkoumané populace.

Vékova pyramida

podava




Vékova pyramida obyvatel Svitav (S¢itani 2001)
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data o obyvatelstvu Svitav uzavirame
1970 a 2001.
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struktura zménila, jeji rist nebyl nijak zavratny a za minulého rezimu byl
po desetileti spiSe zbrzdén.



Tab. 5: Obyvatelstvo Svitav starSi 15 let podle pohlavi a nejvys$Siho ukon¢eného vzdélani podle S¢itani 1970 a
2001 (M=muzi, Z=%eny, C=celkem)
STUPEN VZDELAN{
ROK SCiTAN| | OBYVATELSTVO 15+ 1 ; ; ; ; -
M Z C M 7z C M Z C M 7 C M y/ C M 4 C M Z C
5333 21 2156 2140 799 2 215
1970  ABS 5886 161 3298 1426 885 2 114
11219 182 5454 3566 1684 4 329
7014 126 1191 3178 1628 214 677
2001  ABS 7755 194 2081 2408 2248 378 446
14769 320 3272 5586 3876 592 1123
100 0,4 40,4 40,2 15,0 0,0 4,0
1970 % 100 2,7 56,1 243 15,0 0,0 1.9
100 17 48,6 31,8 15,0 0.0 2,9
100 1,8 17,0 453 232 3.2 9,5
2001 % 100 2,5 26,8 31,1 29,0 49 57
100 2.2 22,2 37,8 26,2 4.0 7.6
PRIRUSTKY / UBYTKY mezi 1970 a 2001
1681 105 -965 1038 829 212 462
ABS 1869 33 -1217 982 1357 376 332
3550 138 2182 2020 2192 588 794
31,5 500,0 -44.8 485 103,0 - 214,9
% 31,8 20,5 -36,9 68.9 1533 - 2912
31,6 75,8 -40,0 56,6 130,2 - 241,3
1 = nezjisténo a bez vzdélani = vyucen a stiedni bez maturity 5 = vy$§i odborné (a nastavba)

2

Poznamka:

zakladni (a nedokoncené)

Udaj o obyvatelstvu 15+ v roce

komentafre.

1970 celkem je -39 osob. Rozdil neni v této

4 = Gplné stfedni s maturitou

= vysokoSkolské (v¢. bakalafského)

souvislosti az tak vyznamny a nechavame ho bez




2.1.2 Poznamky Kk nékolika proménam  struktury
obyvatel mésta

Mésto Svitavy mélo k 31.12.2005 celkem 17 277 obyvatel, z toho bylo
8 951 zZen (tj. 51,8 % populace). Uplynulych dvacet pét let neni z hlediska
velikosti méstského spoleCenstvi pfiznivé: v roce 1980 bylo s¢itano 19 075

obyvatel, v roce 1991 17 441 a v roce 2001 17 626 obyvatel.

Vékova struktura populace signalizuje obecnéjsi trend: sniZuje se
podil osob mladsich 15 let a pribyvad podil lidé starsich 60 let. Je zifejmé,
ze 1 lokalni spolec¢nost je nucena reagovat na demografické zmény, kdy se
»zvySeni dostupnosti zdroji pro Siroké vrstvy spojilo se dvéma
vyznamnymi procesy: s poklesem mortality a s poklesem porodnosti®
(Mares, P. 1998). Mc¢sto starne — podily nejmladSich a nejstarsich
Svitavanid se pocatkem tfetiho tisicileti pfiblizily. Pocatkem bfezna 2001

ptfipadlo na 100 déti do 15 let véku 95 obyvatel starSich 60 let.

Ptfestoze zfejmé neexistuje jen jediné spolehlivé méfitko starnuti, je
nejpouzivanéjSim ukazatelem (demografického) staii podil osob vysSiho
véku (starych lidi) v populaci. Podle kritéria OSN ma stupnice
demografického stafi tyto hodnoty:

do 4 % podilu 65letych a starSich hodnotime obyvatelstvo jako mladé,
pii 4-7 % zralé,
od 7 % a vice staré.

Z publikovanych tudaji je zifejmé, ze obyvatelstvo Svitav bylo pri
Sc¢itani 2001 z demografického hlediska , staré*“. Podil populace 65 let a
starSich na celkovém poctu obyvatelstva byl 12 %! (V roce 1970 mél
shodny ukazatel hodnotu 6,5 %, v roce 1980 jiz byl 9,9 % a v roce 1991 to
bylo 11,1 %.)

Alarmujicim zjisténim je souvislost vékové skladby Svitavanid a

pomér poctu muzii a Zen: ,SouCasné rapidné ubyvajici polty muzi po



Sedesatém roce véku sebou pfinaSeji vdovstvi a osamélost zen® (RabuSic,

L. 1995). Je zirejmé, e svét starych lidi je pFedeviim svétem Zen'.

Vzdélanostni skladba obyvatelstva se proménuje ocekdvanym
zpusobem: za obdobi tricetileti (1970-2001) se podstatné snizil pocet
Svitavanii se zakladnim vzdélanim a zvysil podil vysokoSkolsky vzdélanych
obyvatel. AvSak nejen to — vzdélanostni potencial mezi Zenami a muzi se

vyrovnavd.

2.2 Vybrana faktografie o domacnostech a o domovnim i
bytovém fondu ve mésté podle SLDB 1970-2001

Konceptualni ramec a z né¢j vyplyvajici hlavni sméfovani nasi studie
nam neumoziuje se naznacenym tématem Scitdni ptfiliS zabyvat.
Upozornujeme proto jen na vyvoj poctu ¢lent a typu domdcnosti a na
nékolik statistickych dat o domech a bytech za sledované tficetileti.

2.2.1 Meéstské domacnosti podle poc¢tu ¢lenti a typu

Zakladni informace jsme soustfedili do ndasledujiciho tabulkového

piehledu.

Tab. 6: Doméacnosti podle poctu ¢lenti a typu domacnosti ve Svitavach
podle Sc¢itani 1970 a 2001

] POCET DOMACNOSTI PODLE POCTU CLENU A i
TYP DOMACNOSTI DOMACNOSTI
1 2 3 4 5 CELKEM
12 330 791 1012 1051 867 4051
Bytové domdcnosti 2 1437 1707 1367 1366 511 6388
celkem
3 435 216 135 130 59 158

' Z hlediska umrtnosti v jednotlivych vé&kovych skupinidch je dnedni muzska
nadimrtnost jevem moderni doby. Jesté v 18. stol. byla nadimrtnost zen, pfedevSim
v plodném véku, pravidlem a nevymizela ani do poloviny 19. stol. Od c¢tyficatych let
20. stol. se jiz v zadné vékové skupiné neobjevuje (Horska 1985, cit. dle Rabusic
1995).

: 1 = Sc¢itani 1970 2 = Sc¢itani 2001 3 = index 2001/1970 v %
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pokracovani tabulky

POCET DOMACNOSTI PODLE POCTU CLENU

A DOMACNOSTI
TYP DOMACNOSTI n 5 3 2 S CELKEM
1 483 955 1185 1113 665 4401
Hospodafici 2 2076 1973 1457 1314 337 7157
domacnosti celkem
3 430 207 123 118 51 163
1 483 1179 1359 1124 495 4640
Cenzové domécnosti 2 2076 2080 1507 1311 278 7252
celkem
3 430 176 111 117 56 156
1 - 894 1247 1078 476 3695
Uplné rodiny celkem 2 - 1430 1176 1250 265 4121
3 - 160 94 116 56 112
1 - 894 560 298 105 1857
v tom.
. 2 - 1430 543 167 18 2158
- bez zavislych déti
3 - 160 97 56 17 116
1 - - 687 780 371 1838
- se zavislymi détmi 2 - - 633 1083 247 1963
3 - - 92 139 67 107
1 - 259 111 46 19 435
Netiplné rodiny 2 - 564 323 60 13 960
celkem
3 - 218 291 130 68 221
1 _ _ _ _ - _
v tom:
. 2 - 260 66 6 2 334
- bez zavislych déti
3 - - - _ _ -
1 - - - - - -
- se zavislymi détmi 2 - 304 257 54 11 626
3 - - - - - -
1 966 - - - - 966
Domacnosti
jednotlivct celkem' 2 2076 . . . ) 2076
3 215 - - - - 215

2.2.2 Méstsky domovni a bytovy fond (trvalé bydleni)
podle poctu a velikosti mistnosti, primérného
poctu osob a jejich pravniho diivodu uzivani bytu

Podle vysledkt Scitani 2001 bylo ke dni sCitani ve Svitavach 2 581
doml, v tom trvale obydlenych 2 445 domt (pfedstavovalo to 94,7 %).
Z celkového souboru doml bylo 2 116 rodinnych domi, v tom 1 987 trvale
obydlenych. Ptedstavovalo to 81,3 % trvale obydlenych domid a 93,9 %
z uhrnu rodinnych domd.

" Pro uplnost: z domacnosti jednotlived bydlelo v r. 1970 347 osob samostatné, zatimco

v r. 2001 jich bylo 1482, tzn. index = 427.

11




V trvale obydlenych domech zilo 17 624 osob, z toho v rodinnych
domech 6 954 osob, coz bylo 39,5 % z uhrnu osob.

Tab. 7: Vyvoj trvale obydlenych domid a bytd ve Svitaviach podle
S¢itani 1970 a 2001

TRVALE OBYDLENE
ROK SCITANI DOMY BYTY
ABS % ABS %
1970 2239 100,0 4008 100,0
2001 2445 109,0 6388 159,4

Tab. 8: Poclty obytnych mistnosti v trvale obydlenych bytech ve
Svitavach podle Sc&itani 1970 a 2001 (1 = Séitani 1970, 2 =
Scitani 2001, 3 = index 2001/1970 v %, zaokrouhlené¢)

BYTY TRVALE OBYDLENE
POCET z toho
OBYTNYCH DOMY CELKEM - -
MISTNOST] RODINNE DOMY BYTOVE DOMY
1 2 3 1 2 3 1 2 3
byty celkem 4008 6388 159 2198 2373 108 1552 3933 253
z toho s poctem obytnych mistnosti
1 945 1041 110 381 132 35 467 898 192
2 1757 2030 116 932 654 70 713 1345 189
3 957 2342 245 596 807 135 312 1503 482
4 (4 avice) 349 636 182 289 457 158 36 176 489
S avice 0 316 316 0 307 307 0 6 6

Tab. 9: Velikost trvale obydlenych byti ve Svitaviach podle Scitani
1970 a 2001 (1 = Sécitani 1970, 2 = Sc&itani 2001, 3 = index
2001/1970 v %, zaokrouhlené)

BYTY TRVALE OBYDLENE
UKAZATELE DOMY CELKEM - 7 toho -
RODINNE DOMY BYTOVE DOMY
| 2 | 3 L2 | s | 2 | s

Priimérny podet m’

- celkové plochy na byt 65,4 73,1 112 - 93,9 - - 60,4 -
- obytné plochy na byt 41,3 46,8 113 - 60,1 - - 38,7 -
- obytné plochy na osobu 11,8 17,3 147 - 20,5 - - 15,1 -
Primérny pocet obytnych

mistnosti nad 8 m® na byt 2,2 2,6 118 - 3,1 - - 2,2 -
Priamérny pocet osob na

- byt 35 2,7 77 - 2,9 - - 2,6 -
- obyt. mistnosti 8 m” a vice 1,6 1,1 69 - 0,9 - - 1,1 -

12




Vybranou faktografii uzavirdme pfehledem pravnich divodt uzivani

bytid obyvateli Svitav. S ohledem na zmény, které tuto kategorii provazi,
uvadime data jen podle stavu k 1.3.2001

Tab. 10: Pravni duvody uzZivani trvale obydlenych bytd ve Svitavach
podle S¢itani 2001

7 TOHO POCET OSOB V BYTECH
, DOMY 3 .
UDAJE CELKEM RODINNE BYTOVE CELKEM Z TOHO
DOMY DOMY V RD
Trvale obydlené byty ABS 6388 2373 3933 17236 6914
celkem % 100 37 62 100 40
Z TOHO PRAVNI UZIVANI BYTU
ve vlastnim doms ABS 2093 2066 13 6180 6115
% 34 87 0 37 88
) ABS 1120 - 1120 2862 -
v osobnim vlastnictvi
% 18 - 28 17 -
o ABS 1 686 121 1516 4226 379
najemni
% 28 5 39 26 5
ABS 1192 - 1192 3274 -
¢lena bytového druzstva
% 20 - 30 20 -
) ABS 20 - 20 65 -
¢lena druzstva najemniki
% (0,3) - 0.,1) 0.4) -

2.2.3 Poznamky Kk nékolika

proménam domacnosti

i domovniho a bytového fondu mésta

Demograficka situace, vyvoj poctu censovych domacnosti véetné¢ zmén v jejich
struktufe na strané jedné, a okruh otazek spojenych s bydlenim na strané druhé,
piredstavuji aktudlni socidlnéekonomicky problém soucasného transformacniho obdobi.
Bydleni patfi k zdakladnim podminkdm uspokojovani lidskych potfeb a jako takové je
chiapano politicky, ekonomicky, socialné¢ i kulturné. Bytovy fond tvofi jeden
z fundamentl prostorového rozmisténi obyvatelstva a je i rozhodujicim faktorem pro
formovani regiondlniho trhu prace a konkrétniho socialniho a rodinného klimatu
(Kokta 1995).

V poslednich tficeti letech se demograficka situace ani ve Svitavach
nevyvijela pfizniveé. Zatimco jesté do roku 1980 registrujeme vzestup poctu
obyvatel tém¢ef o pét tisic obyvatel, po tomto roce evidujeme jejich ubytek.
V letech 1980-2001 poklesl pocet obyvatel mésta témér o jeden tisic pét
set osob, tzn. témér o 8 % populace. Zaroven vSak ve stejném obdobi
doSlo k narustu poctu censovych domacnosti o0 639. Demografové si tento
piiristek censovych domacnosti vysvétluji ,,procesem Stépeni velkych
rodinnych domdacnosti, odchodem mladych lidi od rodi¢i ve stale nizSim
véku a na druhé strané demografickou situaci s menSim pocltem dé&ti
v rodinach a s vy$Simi podily poproduktivniho obyvatelstva®“. Shodné
trendy zaznamenavadme i ve Svitavach.
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Ve struktufe censovych domdacnosti Svitav se ve stejném obdobi
vyznamné snizilo zastoupeni tzv. stabilizujiciho prvku, tj. dplnych
rodinnych domacnosti, o0 16 % (stav vr. 1980 — 4 906, vr. 2001 — 4 121),
vyrazné naopak stoupa zastoupeni neuplnych rodinnych domacnosti o
cca 89 % (stavvr. 1980 — 509, vr. 2001 — 960) a domacnosti jednotlivci
o cca 84 % (stavvr. 1980 -1 126, vr. 2001 —2 076).

Podle vysledkt SLDB 2001 bylo ke dni sc¢itdni ve meésté Svitavy
2 445 trvale obydlenych domt se 6 388 byty (z nich bylo 37 % v rodinnych
domech a 62 % v domech bytovych). V bytech hospodatilo 7 157
domacnosti slozenych ze 7 252 domacnosti censovych. Uhrnna potieba byti
ve Svitavach, pro pokryti soucasného deficitu, pro prirastky poctu
censovych domécnosti a pro nahradu bytového fondu, se odrazi
v pozornosti Zastupitelstva mésta Svitav a jeho politice bytové vystavby.
Nicméné soucasné¢ doklada i potfebu dalsi, kvalifikovanéjSi demografické a

sociadlni analyzy, nez kterou jsme mohli poskytnout v ivodu nasi studie.

,Dosavadni teoretické 1 praktické zkuSenosti potvrzuji, Ze moznost —
zejména samostatného — bydleni povazuji lidé za velmi dialezity faktor
ovlivnujici jejich rozhodovani v jednotlivych fazich zivotniho cyklu (napft.
rodinné chovani). Samostatné bydleni je formou ekonomické nezavislosti a
emancipace od piuvodni rodiny. Neni totiz jen materidalnim statkem, ale
posiluje sebevédomi i odpovédnost, umozinuje souziti partnerti, vyznamné
se podili na utvafeni mezigeneraCnich vztahi, ovliviiuje spokojenost
v partnerském vztahu* (Nedomovéa 1999).

2.3 Zakladni charakteristiky obc¢ani Svitav starSich
15 let, uacastniki vyzkumu vefejného minéni
v breznu 2006

Zéakladnim souborem vSech vybérovych jednotek byli obyvatelé
Svitav, starsi 15 let, podle Sc¢itani 2001. Jejich celkovy pocet byl 14 769
osob. Soubor byl vychodiskem pro ustaveni vybé&rového souboru pomoci
kvotniho zptsobu vybéru. Zakladnimi charakteristikami pro vybér obcant
byly trvalé bydlisté ve mésté, pohlavi a vékova skupina, odvozenymi znaky
byly stupen dosazeného vzdélani a socioprofesni zatazeni. Po provedené
formalni a logické kontrole, pfedevSim demografickych dat dotazovanych
osob (respondentl), bylo k dalS§imu zpracovani postoupeno 590 vyplnénych
zdznamovych listd rozhovord (99,7 %). Informace o pouZzité metodice a
technice nasSeho vyzkumu pfindSime v pfiloze této studie. Pfi interpretaci
vysledki a jejich verbalnim vyjadieni respektujeme jen ta zjiSténi, ktera
vykazala statistickou vyznamnost.
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2.3.1 Sociodemograficka skladba obfantu-respondenti

Situace ve vybérovém souboru respondentli v porovnéni se stavem
v souboru zakladnim, tj. vSech obyvatel starSich 15 let, je popsana

v nasledujicich tabulkach.

Tab. 11 a-e): Obcané Svitav, star§i 15 let, a jejich zastoupeni ve
vybérovém souboru podle zakladnich charakteristik,
srovnatelnych se S¢itanim 2001

POCET
; ODCHYLKA
CHARAKTERISTIKA OBYVATEL RESPONDENTU :
OD ZAKLADU
% ABS | %

11a) PODLE POHLAVI

muzi 47,5 280 47,5 0,0
Zeny 52,5 310 52,5 0,0

11 b) PODLE VEKOVYCH SKUPIN

15-19 let 8,3 49 8,3 0,0
20-39 37,0 219 37,1 +0,1
40-59 35,8 212 35,9 +0,1

60 a vice 18,9 110 18,7 0,2

Shoda zakladniho a vybérového souboru z hlediska zakladnich charakteristik
pouzitych jako kvdtni je zaruéena samotnou technikou vybéru a nevypovidéd prili§ o
kvalité. Hodnotu souboru dotazovanych ovéfujeme mirou shody jinych proménnych
charakteristik, nepouzitych jako kvodtni.

Porovname-li situaci ve vékovych skupindch podle pohlavi,
zjistujeme, ze Zen bylo

40 7 % 34,6 35,3 36,1
35 - 31,6
30 A
25 - 222 216
20 A
15 1 10,7
10 4 7.9

5 | 1

0 ) L) L) 1

15-19 let 20-39 let 40-59 let 60 a vice let
Vékova skupina
Ov zakladnim souboru obyvatel B ve vybérovém souboru respondentti

Rozdily v podilu dotazovanych Zen ve vékovych pdsmech tedy byly
+2,8 %; -3,0 %; +0,8 % a -0,6 %.
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POCET

- ODCHYLKA
CHARAKTERISTIKA OBYVATEL RESPONDENTU .
OD ZAKLADU
% ABS %

11c) PODLE RODINNEHO STAVU

svobodni (€) 26,2 183 31,0 +4,8
Zenati, vdané 55,2 309 52,4 -2,8
rozvedeni(é) 10,4 61 10,3 -0,1
ovdovéli(é) 8,2 37 6,3 -1,9

Rozborem dat o rodinném stavu podle pohlavi a jejich porovnanim se
stavem v dob¢ Scitani 2001 a pti vybéru dotazovanych osob zjistujeme, Ze

Zen bylo

60 7 %
50 -
40 |
30 1 22,9

20 A

10 A

0

svobodné

26,1

52,6

54,2

13,2
8,1

vdané

rozvedené

Rodinny stav

ovdovélé

| Ov zakladnim souboru obyvatel

Eve vybérovém souboru respondentt

Rozdily v podilech Zen podle rodinného stavu byly +3,2 %; +1,6 %;

+0,3 % a -5,1 %.
POCET
- ODCHYLKA
CHARAKTERISTIKA OBYVATEL RESPONDENTU ,
OD ZAKLADU
% ABS %

11 d) PODLE STUPNU VZDELANI
zékladni 24,3 142 24,1 -0,2
stfedni (v&. vyuceni) 37,8 220 37,3 -0,5
uplné stfedni s maturitou 30,3 181 30,6 +0,3
vysokoskolské 7,6 47 8,0 +0,4

Analyzujeme-li vzdélanostni poméry mezi obyvateli mésta

starSimi

15 let a obCany dotazovanymi v naSem vyzkumu podle jejich pohlavi
zjistujeme, ze Zen-absolventek bylo
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40 7 9
% 347 361
35 - 31,9 303
30 A 27,5
25,2
25 A
20 A
15 +
8,4

10 - 59

5 | _-

0 L L L 1

zakladni vyuceni (stfedni) uplné stfedni (s mat.) vysokoskolské
Stupen vzdélani
| Ov zakladnim souboru obyvatel H ve vybérovém souboru respondent |

Rozdily v podilech Zen ve stupnich ukon¢eného vzdélani byly -2,3 %;
-1,6 %, 1,4 % a +2,5 %.

POCET
CHARAKTERISTIKA OBYVATEL RESPONDENTU ODC,HYLKA
OD ZAKLADU
% ABS %

11e) PODLE EKONOMICKE AKTIVITY

ekonomicky aktivni 63,7 388 65,8 +2,1

z toho:
nezameéstnani 9,5 50 8,5 -1,0
délnici - 133 22,5 -
zam. ekon. spravni - 84 14,2 -
zam. tech. zaméfeni - 29 49 -
zam. hum. zaméfeni - 48 8,1 -
osvC - 44 7,5 -

ekonomicky neaktivni 36,3 202 342 -2,1

z toho:
dachodci - 111 18,8 -
studenti, uéni - 78 13,2 -
ostatni - 13 2,2 -

Poznamka: Pro statisticky rozbor jsme sloucili tdaje o socioprofesnim zatazeni
zaméstnancl technického a humanitniho zaméfeni, rovnéz Gdaje o studentech (ucnich)
a ost. ekon. neaktivnich do jediné kategorie.

2.3.2 Nabozenska a politicka orientace obcani-
respondenti

V kontextu formulovanych hlavnich i dil¢ich cilt vyzkumu jsme mezi
poznani vlivli na hodnotici postoje Svitavanl zatadili i jejich nabozenskou
a politickou orientaci. Sociologické Setfeni sebezatfazovani respondentl na
pravolevé Skéale bylo pfedmétem nasSeho zajmu  jiz pied Sesti lety.
Religiozita (ndbozenskost) jako souhrnné oznaceni vlivu nébozZenstvi na
védomi a chovani jednotlivcl a v naSem ptipadé¢ hlavné skupin obyvatel

17




nemohla zhastat mimo nas$i pozornost. Zamétili jsme se na konkrétni vztah
vefejnosti k cirkvim.

Zatazeni vysledkil nasSeho empirického zkoumani na ,uvod® studie mé prakticky
divod. Ptfedpokladame totiz, zZe jejich pouziti jako proménnych tzn. znakd, nam

.....

v dalsich kapitolach.

Téma vztahu Svitavani Kk cirkvim pfedznamendme informacemi ze

w2

¢itani, v némz se objevuje po mnoha desetiletich ,nezdjmu* zjistovani

nabozenského vyznani — do SLDB bylo opét zatrazeno az v roce 1991.

Néabozenskou ptfislusnost uvadéji obyvatelé podle svého rozhodnuti.

Tab. 12: Obyvatelstvo Svitav podle naboZenského vyznani ve Sc¢itani

1991 a 2001
z toho cirkev
ROK OBYVATELSTVO Bez i
SCITANT CELKEM vyznani Vetici Fimsko- Ceskobratrska | Ceskoslovenskd | ostatnia neziigténo
katolicka evangelicka husitska nepiesné J

1991 ABS 17 441 10 045 6708 6032 501 122 53 688
2001 17 626 11 036 4784 4038 299 66 381 1 806
1991 % 100 57,6 38,4 90,0 7,5 1,7 0,8 4,0
2001 ’ 100 62,6 27,2 84,4 6,2 1,4 8,0 10,2
PRIRUSTKY (UBYTKY MEZI 1991 a 2001

ABS 185 991 -1924 -1994 -202 -56 328 1118
% 1,1 9,9 -28,6 -33,0 -40,3 -45,9 618,9 162,5

Vztah Svitavani k cirkvim jsme zjistovali na =zavér rozhovoru
prostfednictvim otazky: ,,Jaka je VaSe duchovni, niboZenska orientace?
Jste...“ A odpovéd (zaokrouhlené¢):

Jsem véftici, zacastnuji se nabozenského zivota uvedlo 7 % obcant
vérici, ale nezucastiiuji se nabozenského
zivot 25 %

vyznavadm duchovni smér, ktery neni
uzndvanym nabozZenstvim 4 %

nerozhodnd(4), mam pochybnosti o tom, zda

Blh existuje 18 %
ateista, nevéfim v zadného Boha 44 %
Je tomu jinak 2 %
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Odpovédi obCanit (v ramci sociodemografickych skupin) byly v silné
zavislosti k vékové skupiné, socioprofesnimu zatazeni a rodinnému stavu.

Tab. 13: Obcané Svitav, starSi 15 let, a jejich duchovni orientace v roce
2006 podle nékterych charakteristik (udaje v %,

zaokrouhlené)

CHARAKTERISTIKA DUCHOVNI ORIENTACE
1 | 2 | 3 | 4 | 5

PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm = 0,395
15-19 let 6 13 6 19 56
20-29 4 15 7 25 49
30-39 7 25 9 10 49
40-49 1 27 4 24 44
50-59 6 28 3 16 47
60-69 18 41 0 11 30
70 a vice 26 30 9 9 26
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZEN{  Cnorm = 0,377
délnici 2 26 4 20 48
zam. ekon. spravni 1 29 5 21 44
zam. ostatni 9 20 7 10 54
osvC 5 34 7 25 29
nezameéstnani 2 15 6 23 54
duchodci 19 37 2 12 30
ost. ekon. neaktivni
(v¢. studentt, ucni) 7 12 7 21 53
PODLE RODINNEHO STAVU  Cnorm = 0,395
svobodni(¢é) 4 16 7 24 49
zenati, vdané 6 30 4 16 44
rozvedeni(é) 3 22 5 18 52
ovdovéli(é) 36 39 3 5 17

Vysvétlivky:

1 = hlasi se k véficim, zucastiiuje se nabozenského zivota

= je vérici, ale nezucastiluje se nabozenského zivota

vyznava duchovni smér, ktery neni uznavanym nabozenstvim + jina odpoved
je nerozhodny, ma pochybnosti o existenci Boha

5 = je ateista, nevéfi v zadného Boha

2
3
4

Ve vyzkumu vefejného minéni koncem roku 1999 i letos byla
zatfazena otazka zjiStujici rozloZeni Svitavani na pravo-levém politickém
spektru. Uvédomujeme si, Ze piedstavy lidi o pojmech levice a pravice
nejsou jednoznaéné (Vinopal 2006). Pfesto si myslime, ze sebezatfazovani
respondentll do spektra téchto postoji obsahuje i odpovédi o postojich
k vlastnickym formam, k pojeti hodnot svobody, rovnosti atd., a ze se ho
tedy nemliZeme vzdat.

Otéazka byla formulovana takto: V souvislosti s politikou se hovofi o

levici a pravici. Kam byste se zaradil(a) Vy osobné na stupnici, kde ,,1¢

W
7 .

znamena ,jasnou levici, ,,7“ znamena ,jasnou®“ pravici? Cislice ,,4¢
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predstavuje ,stred®“. Graficka podoba zdkladniho rozvrstveni politické

orientace v dob¢ empirického zkoumani je nasledujici (Udaje v %):

351% 5o 209
30 - A 27,5
25 _22,9
20 A
15 1244, o50s o
10 A 7276 _ 7.4
4,2
54 2925 36 22
e |—| | | | \ 0,4
0 L L L L L L L L —I_I 1
jasnalevice (2) (3) stfed (5) (6) jasna pravice nevi neodpovédéli
Politické spektrum
| 011/1999 [003/2006 |

Statisticky vyznamné vazby politické orientace jsou prokazatelné
k véku, vzdélani a socioprofesnimu zatazeni. Uvadime je v tabulkovém
pitehledu.

Tab. 14: Ob¢éané Svitav, starsSi 15 let, a jejich politicka orientace v roce
2006 podle nékterych charakteristik (ddaje v %,

zaokrouhlené)
SKALA POLITICKE ORIENTACE

CHARAKTERISTIKA 1+2 4 6+7 )

levice 3 stied i pravice nevt
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm = 0,342
15-19 let 8 4 14 12 25 37
20-29 2 7 33 15 13 30
30-39 6 10 25 13 22 24
40-49 4 6 34 11 25 20
50-59 9 14 38 13 16 10
60 a vice 15 6 37 6 13 23
PODLE STUPNE VZDELANI  Cnorm = 0,370
zékladni 7 10 31 10 14 28
stfedni (vé. vyudeni) 9 8 37 4 16 26
uplné stiedni s mat. 5 8 31 17 19 20
vysokoskolské 6 2 8 26 47 11
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  Cnorm = 0,404
délnici 6 12 34 7 14 27
zam. ekon. spravni 2 4 30 19 28 17
zam. ostatni 8 7 30 22 20 13
osvC 4 7 30 7 45 7
nezaméstnani 2 6 43 4 14 31
diichodci 14 7 37 6 10 26
ost. ekon. neaktivni
(v€. studentt, ucni) 7 10 18 15 17 33
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2.3.3 Poznamky k nékolika charakteristikam

Oc¢ekavanad shoda ve skladbé vybérového souboru dotazovanych
obcani se strukturou zakladniho souboru obyvatel mésta Svitav, starSich 15
let, byla dolozena i shodou jinych proménnych charakteristik, které jsme
nepouzili pro kvétni vybér. Odchylky se pohybuji v inosné mife.

Souhrnné Kkonstatujme, Ze skladba dotazovanych ob¢ani
reprezentuje strukturu vSech obyvatel mésta, starSich 15 let, a Ze o
skladbé milZeme uvaZovat jako o odpovidajicim prifezu populaci

Svitav.

V méstské populaci jsou podle Sc¢itani témer dvé tietiny obéani bez
naboZenského vyznani. Obdobi 1991 az 2001 vykazuje pokles podilu
priznivci ve vSech jmenovité uvadénych cirkvich. Jen kategorie ,,ostatni*

zaznamenala nékolikandsobny vzestup poc¢tu stoupencd.

I v naSem vyzkumu jsme zaznamenali vyznamné rozdily mezi
»VEéFicimi“ a ,nevéricimi“ v Boha, a to nejen v mnoZstvi obyvatel.
Aktivni véfici jsou pfedevSim ve skupiné 60letych a starSich (az 26 % z
nich), logicky pak mezi dichodci a mezi ovdovélymi obcany Svitav.
Nejvyssi podil ateistii je mezi nejmladSimi dotazovanymi (56 % z nich),
nejméné jich je v podskupiné nejstar§ich (26 % z nich). V rdmci
sociodemografickych skupin jsme registrovali jen stfedni zavislost mezi
pohlavim, ale i mezi stupni vzdélani a duchovni orientaci (Cnorm=0,166 a
0,168). Stupenn vyznamnosti jsme zaregistrovali jen ve skupiné ateistl
(postoj deklarovalo 51 % vsSech muza a ,jen” 39 % vSech Zen, a 57 %
vysokoSkolsky vzdélanych osob).

K problému pravo-levé orientace ob¢ani Svitav, starSich 15 let, si
pro zjednoduSeni informace nejprve uvedme, Ze asi jedna ¢tvrtina
populace nevédéla (¢i nechtéla), kam se na Skale zaradit. Pro
pifehlednéjsi znazornéni sebezatazeni asi tii ¢tvrtin respondentl jsme jejich
postoje sloucili a zjistili toto rozlozeni (Gdaje v %, zaokrouhlené¢):
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451 % 40 41 41 40
40 -
35 -
30 -
25 A
20 A
15 -
10 -

19 19

levice stfed pravice
Politické spektrum

01999 02006

Piresvédcéeni obyvatel Svitav o vlastni politické orientaci je
pomérné stidlou veli¢inou a sméfuje na pravou stranu pomysiného

nazorového spektra.

Levicové nazory zastavaji predevSim lidé starSi, pravicové pak ti
mlads§i. Nazorova hladina se ,lame“ kolem hranice 50 let véku
respondenti. Zatimco nepiekvapiva je skladba politické orientace podle
stupni vzdélani (lidé vzdélanéjsSi deklaruji ve svém vétSim podilu svou
»pravicovost®) i dle socioprofesni struktury (pravicové orientovani jsou
charakteristikdch obyvatel. Vyznam souvislosti postoji k pohlavi je slaby
(Cnorm=0,166) a ani naboZenskad orientace zfejmé postoje nijak zvlast
neovliviiuje (Cnorm=0,224). Jen skupina osob, kterd vyznavad duchovni
smér, ktery neni uznavanym ndbozenstvim, velmi vyznamné preferuje
pravicové postoje (az 55 % z nich). Je to vSak jen signal, ktery by bylo
potfebné dal zkoumat, aby byl dostate¢né prikazny.
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3 Ob¢ané Svitav a jejich postoje
k soucasnému bydleni

Bydleni je povaZzovéano za jednu ze zdkladnich lidskych potieb. A
jako takové je tématem multidimenziondlnim a nelze ho celé ani ramcové
postihnout (dimenze biologicka, fyzikdlni ¢i chemicka, ale i psychologicka,
sociologicka a urbanistickd). Pro nasSe prvotni vyzkumné zadani — vnimani
bezpefnostni situace ve mésté obCany Svitav — jsme se aspoil okrajové
dotkli otazek spokojenosti obyvatel s bydlenim a problematiky uzemni

stabilizace a migrace, ve srovnani let 1999 a 2006.

3.1 Hodnoceni soucasného bydleni obéany mésta

Dotazovanym obcéantim jsme pfedlozili devét alternativ zpdsobu bydleni. Pro
dalsi analyzu dat ve 2. stupni tfidéni byl slouc¢en udaj ,,obecni + podnikovy byt a ,,byt
v najemnim domé, jehoZz byl respondent majitelem™ a ,véts§i rodinny dam*“ (s vice
byty). Situace v bfeznu 2006 byla tato:

Obyvatelé bydli:

v rodinném domku (s jednim bytem) uvedlo 26,3 % respondentt

v rodinném domé (s vice byty) 10,9 %
v obecnim byté 6,8 %
v druzstevnim byté 25,6 %
v byté v osobnim vlastnictvi 24,1 %
v byté v domé soukromého majitele 6,3 %

Pravni davody wuzivani bytu ve vazb¢é k sociodemografickym
charakteristikam Svitavant nebyly statisticky zvIast vyznamné, vyjma ke
skupiné podle véku (Cnorm=0,317). Pokud $lo o typy obydli, pak ve vétSim
¢i menSim rodinném domku ziji castéji lidé starsi 60 let (cca 48 % z nich),
v druzstevnim byté 20-29l1eti (29 % z nich), v byté v osobnim vlastnictvi to

jsou 50-591eti (35 % z nich) atd.

Uvodem k hodnoceni bydleni jsme se zeptali: ,Jak dlouhou ve
Svitavach bydlite?*“ Zakladni rozlozeni odpovédi je zndzornéno graficky
(adaje v %):
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60 1 %

51,6
50 4 46,9
40 -
20 4 279 30,5
20 1 13,0 11,9
10 - i3 7.3
; |_| 32 34
0 L} L} L} ) 1
od narozeni vice nez 20 let 11-20 let 5-10 let méné nez 5 let
Bydli ve Svitavach
| 001999 02006

Doba pobytu v soucasném bydliSti je vyznamnym ukazatelem
stability obyvatel. Shodné jsme dfive i v soucasnosti zjistili, Ze zhruba

polovina ob¢ani, starSich 15 let, je svitavskymi rodaky. Navic — bezmala

ooy

Ctyfi pétiny méstské populace se ve Svitavach narodily, nebo ve mésté ziji

vice nez 20 let.

Jak v letoSnim roce, tak pted Sesti lety, byly statisticky priakazné
korelace délky bydleni k véku (Cnorm=0,592/0,599), k rodinnému stavu
(Cnorm=0,476/0,470) a k socioprofesnimu zatazeni (Cnorm=0,477/0,660).
Udaje o dob& pobytu 5-10 let a do 5 let jsme spojili.

Tab. 15: Obcané Svitav a jejich doba bydleni ve mésté v roce 2006
podle nékterych charakteristik (idaje v %, zaokrouhlené)

CHARAKTERISTIKA DOBA BYDLENI

od narozeni | vice nez 20 let | 11-20 let | do 10 let
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
15-19 let 76 0 8 16
20-29 68 5 13 14
30-39 49 14 15 22
40-49 35 37 21
50-59 52 41 3
60 a vice 26 66 3
PODLE RODINNEHO STAVU
svobodni(¢) 71 3 11 15
zenati, vdané 39 41 13 7
rozvedeni(é) 25 41 13 21
ovdoveéli(é) 27 60 5 8
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pokracovani tabulky

DOBA BYDLEN{
CHARAKTERISTIKA
od narozeni vice nez 20 let 11-20 let do 10 let

PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZEN{

délnici 46 26 15 13
zam. ekon. spravni 46 26 12 16
zam. ostatni 52 23 14 11
0osvC 52 34 12 2
nezameéstnani 52 28 10 10
dichodci 21 68 5 6
ost. ekon. neaktivni (v¢.

studentd, uéi) 72 1 14 13

Typologie obfanu Svitav, Zijicich ve mésté déle nez 20 let ¢i od
narozeni, neni ani v breznu 2006 zvlasté prekvapiva: jsou to rovhomérné
muzi a zeny, logicky 1idé nejmlads$i a nejstars$i. V tomto druhém ptipadé se
vSak promitd jiz signalizované stdrnuti populace. (Ve skupiné¢ 50-59 let
zilo v roce 1999 ve mésté asi 86 % z nich, o Sest let pozdéji je v ni jiz 93
% zijicich vice nez 20 let.)

3.1.1 Soudobé bydleni a (ne)spokojenost

Tematicky ramec problematiky jsme v porovnani se zkouméanim pted
Sesti roky rozs§ifili o subjektivni hodnoceni soucasného bydleni. Zeptali
jsme se: ,,Spokojenost ¢i nespokojenost s bydlenim vyvolava mnoho véci —
zivotni prostfedi, vybavenost a velikost bytu, pfipadné domu, blizkost
zaméstnani ¢i Skol, ale tfeba 1 vztahy mezi spolubydlicimi nebo sousedy, a
mnohé¢ dal$i véci. Pokuste se o souhrnné vyjadreni svych pociti — jste
spokojen(a) nebo nespokojen(da) s bytem, domem, ulici ¢i méstem, kde
Zijete?*

Zakladni informace o hodnoceni soucasného bydleni ob¢any Svitav

ma nasledujici parametry (daje v %, zaokrouhlen¢):

60 7 % 52
47
50 40
40 - 32
30 A - 27
16 19

20 + 11 9 12
10 T 4 ,— 1 3 S

O L L L L 1

velmi spokojeni  spiSe spokojeni tak napul spiSe nespokojeni velmi nespokojeni
Spokojenost
Os bytem Os domem Os ulici
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Vyznamnou zpravou je zjiSténi, Ze s bytem je spokojeno 84 a
nespokojeno 5 ze sta svitavskych domacnosti. Pocity k domu a k ulici
jsou kriti¢téjsi: Ve vztahu k domu je pomér spokojenych k nespokojenym

69:12, k ulici je pomér pocitt 46:17.

Miru spokojenosti s bydlenim ve Svitavach mlizeme vyjadiit
aritmetickym pramérem: ¢im je jeho hodnota nizsi, tim je obcan
spokojenéjsi, a obraceneé.

Souhrnné tedy plati, Ze ve vefejnosti Svitav

- spokojenost s bytem mé primérnou hodnotu 1,892 bodu
- spokojenost s domem 2,215 bodu
- spokojenost s ulici 2,516 bodad.

Pocity (ne)spokojenosti jsou méné ovliviiovany dobou bydleni, nez
by se ocekavalo. Navic — projevuji se jen ve vztahu k bytu. Svitavané,
bydlici ve mésté méné neZ dvacet let, jsou nespokojenéjSi nez
sstarousedlici® (pomér spokojenych k nespokojenym je u lidi, bydlicich ve
Svitavach ,,od narozeni® 86:4, u bydlicich ,,vice nez 20 let, ale ne od
narozeni“ je relace 87:2. V kategorii bydlicich 11-20 let je tentyz udaj
79:10 a mezi bydlicimi do 10 let je pomér spokojenych k nespokojenym
74:11). Vyznamnéjs§i souvislosti zjiStujeme u pociti (ne)spokojenosti
s bytem a domem podle pravniho diivodu uzZivani bytu. U téchto pocitl
k ulici, kde ob¢an bydli, se tato souvislost neprokazala.

Tab. 16a): Obc¢ané Svitav a jejich (ne)spokojenost s bytem podle
zpusobu bydleni (Cnorm=0,384, udaje v %, zaokrouhlené)

SKALA POCITU
PODLE TYPU BYDLENI SPOKOJENI NESPOKOJENI

tak napul )

velmi spise spise + velmi
obecni byt 8 46 28 18
druzstevni byt 22 64 11 3
byt v osobnim vlastnictvi 36 49 11 4
najemni byt v domé soukr. majitele 22 43 24 11
vétsi rodinny dim 42 49 6 3
rodinny domek 43 50 4 3

Tab. 16b): Obc¢ané Svitav a jejich (ne)spokojenost s domem podle
zpusobu bydleni (Cnorm=0,452, udaje v %, zaokrouhlené)

SKALA POCITU
PODLE TYPU BYDLENI SPOKOJENI NESPOKOJENI

tak napul )

velmi spise spise + velmi
obecni byt 0 33 37 30
druzstevni byt 14 50 24 12
byt v osobnim vlastnictvi 16 43 25 16
najemni byt v domé soukr. majitele 14 44 22 19
veétsi rodinny dm 34 50 11 5
rodinny domek 39 53 6 2
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Po rozboru vypovédi je ziejmé, Ze pozitivni pocity ze soucasného
bydleni spojuji lidé s rodinnymi domy a domky, zCasti 1 s byty
druzstevnimi. Negativni pocity prisuzuje vefejnost bydleni v obecnich
domech, v domech soukromych majiteld, ale i v domech, v nichz maji byty
v osobnim vlastnictvi. Podle standardné sledovanych socio-
demografickych charakteristik nejsou statisticky vyznamnéjsi rozdily
ve skladbé spokojenych a nespokojenych obcanu (toto se tyka nejen
pocitli k bytu, ale i k domu a ulici).

Subkapitolu o (ne)spokojenosti Svitavani se soudobym bydlenim
uzavieme zakladni informaci o jejich hodnoceni vztahu mezi lidmi. Vztahy
lidi v méstském spoleCenstvi jsme sice zatadili jako proménny znak
k dominantnimu tématu studie o bezpecném zivoté ve mésté, nicméné svou
logickou vazbou ptindlezi 1 k pochopeni okolnosti Gizemni stabilizace a
potencidlni migrace. Otdzka byla formulovdana jednoduSe: ,Jak byste

hodnotil(a) vztahy mezi lidmi? v domé? v ulici? ve mésté vibec?“

(Z4dkladni 0daje o odpovédich respondentd publikujeme v %,
zaokrouhlen¢):
609 %
51
50 4 46
41
40 - 38
33
30 - 27
20' 16
12 10 M
10 A
3
1
0 I =1 1
Vztahy... dobré spise dobré spise $patné $patné nevi
Ov domé 41 38 12 7 2
Ov ulici 16 46 27 10 1
Ove mésté 3 33 51 1 2

Pro tuto chvili konstatujme, Ze¢ pomérné maly podil Svitavanu
vnima vztahy mezi lidmi negativné — jako méné ¢i vice Spatné je
hodnoti zhruba kaZdy desaty ob¢fan. A neni zfejmé vyznamny rozdil,

posuzuje-li vztahy v dom¢, ulici ¢i mésté vibec.
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3.1.2 Potencialni migrace

Migraci chapeme jako prostorové pifemistovani osob pifes libovolné
hranice (zpravidla administrativni), spojené se zménou mista bydlisté na
dobu kratsi ¢i del§i, pfip. natrvalo. Jako synonyma se pouzivd pojmu
st¢hovani (Fialova 1996).

Po odpovédich o (ne)spokojenosti obant s bytem, domem ¢i ulici,
kde ziji, jsme se dotazali: ,,Chcete Zit tam, kde bydlite trvale, nebo
uvazZujete o prestéhovani?“ Migracni naladu v komunité jsme zjiStovali i

v minulém vyzkumu (adaje v %, zaokrouhlené):

90 1 % 78

80 1 70
70 1
60 -
50 1
40
30 1
20 - 16
10 A 3 3 5

0 —1 | ]

17

co nejdfive, asi do 2-3 asi tak do 5 let v pozdéjSi dobé chce zit trvale

let Uvazuje o odstéhovani

01999 02006

Rozbor odpovédi o postojich svitavskych ob¢and v roce 2006 ke stéhovani podle
sociodemografickych znakl je v nasledujici tabulce.

Tab. 17: Obcané Svitav a jejich postoje ke stéhovani v roce 2006 podle
nékterych charakteristik (idaje v %, zaokrouhlené¢)

UVAHA O STEHOVANI
CHARAKTERISTIKA PRESTEHUIJE SE
chce Zit trvale
pozdgji | asido 5 let | asi do 2-3 let
PODLE POHLAVi  Cnorm=0,180
muzi 64 20 7 9
zeny 75 15
PODLE VEKOVYCH SKUPIN Cnorm=0,510
15-19 let 31 47 12 10
20-29 42 29 12 17
30-39 73 13 7 7
40-49 81 13 0 6
50-59 84 12 1 3
60 a vice 94 5 0 1

28



pokracovani tabulky

UVAHA O STEHOVAN{
CHARAKTERISTIKA PRESTEHUJE SE
chee zit trvale
pozd&ji | asido 5let | asido2-3let

PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm=0,174

zakladni 63 25 5 7
stiedni (v¢. vyuceni) 74 14 4 8
uplné stiedni 69 18 5 8
vysokoskolské 70 8 11 11
PODLE RODINNEHO STAVU  Cnorm=0,476

svobodni(é) 40 33 12 15
zenati, vdané 85 10 2 3
rozvedeni(é) 69 13 5 13
ovdoveli(é) 89 5 3 3
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  Cnorm=0,427

délnici 74 13 5 8
zam. ekon. spravni 70 15 5 10
zam. ostatni 73 15 8 4
0osvC 84 9 2 5
nezameéstnani 56 20 6 18
dichodei 90 6 1 3
ost. ekon. neaktivni (v¢€. studentl, uc¢ii) 36 43 9 12

Casova dimenze postoji stéhovani nam dokresluje miru
stabilizace komunity. Chapeme ji i jako pomér obc¢ant, ktefi chtéji zit ve
mésté trvale, k obanim, ktefi vyslovuji pfani dfive nebo pozdé¢ji se ze
Svitav odstéhovat. V ¢iselném vyjadieni byl v roce 1999 stav 78:22, v roce
je 70:30. Hrozba potencialni migrace je v soucasnosti intenzivnéjsi.
Jednak svym rozsahem, myslenkou na odstéhovani se v dohledné dobé¢, tak
do péti let se nyni zabyva cca 13 obclani ze sta (pfed Sesti lety to byla
polovina hodnoty — 6 obcant ze stovky), jednak skladbou migranti.
Zamér odstéhovat se ze Svitav deklaruji pfedevSim lidé mladi,
vysokoSkolsky vzdélani. Bohuzel, tato problematika je jiz nad réamec
zadani a nemlUZeme se ji proto podrobnéji zabyvat. Pfesto upozornime jesté
asponn na jednu vyznamnou proménnou, kterd velmi vyznamné ovliviiuje
migracni naladu ve mésté — na (ne)spokojenost s bydlenim. Svitavané,
kteri se hodlaji prestéhovat v co nejkratSi dobé, jsou nespojeni nejen
s bytem (az 29 % z nich), ale i s domem a ulici, v nichz Ziji (az 27 %

z nich).
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Nemusime snad zdiraznovat, ze u nékterych obcanl je prani
odstéhovat se ze Svitav otcem mySlenky, zdaleka ne jiz konkrétniho ¢inu.
Proto jsme obcCany, kteifi ozndmili umysl se odstéhovat, pozadali, aby
sdélili i kam a pro¢ chtéji zménit bydlisté. Nejdiive jsme uvedli: ,,Pokud
uvaZujete o prestéhovani, miZete nam uvést, kam se budete stéhovat?*

Umysl odstéhovat se ma... (n=109 respondentd = 100 %)

do zahranici
8 %
do jiného bytu ve
Svitavach
27 %
do jiné obce

65 %

Pfani odstéhovat se do zahranic¢i bylo konkretizovdno: do Anglie (3x), USA
(2x), Australie, Irsko, Holandsko a Némecko (vzdy 1x).

Pfani odsté¢hovat se do jiné obce bylo konkretizovano: do Brna (22x), Prahy
(12x), Pardubic (6x), Olomouce (4x), Hradce Kralové a Opatova (vzdy 2x), Destného,
Chrastavce, Chrudimi, Kolina, La¢nova u Poli¢ky, Liberce, LitomysSle, Letovic (vzdy
1x). Bez specifikace lokality odpovédélo 13 respondentd (napf. vét$si mésto ¢i obec;
nevi; neni rozhodnut apod.).

Rozbor uvah o prestéhovani ob¢ani mésta do jiného mésta ¢i
obce, nebo do zahranicéi nesignalizoval vyznamnéjs§i vazby a souvislosti
ani podle jejich sociodemografickych charakteristik, ani podle doby
bydleni, druhu bydleni ¢i podle postojli (ne)spokojenosti s bytem, domem a
ulici.

Nasledné jsme polozili tzv. otevienou otazku: , Ke stéhovani
mohou byt rizné divody. Jaky hlavni divod ke svému rozhodnuti mate
Vy a VaSe rodina?“ Volnad vyjadfeni respondentl, resp. prvni z nich,

pokud jich bylo vice, byla néasledné kodovana a bylo sestaveno potadi
podle jejich frekvence.
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Hlavnimi divody k rozhodnuti o prestéhovani byly:

divody pracovni
(napt. ziskat zaméstnani, vys$s§i vydélky apod.)
divody rodinné (osobni)

(napf. snatek, smrt v rodiné, osamostatnit se, péce o
zdravi dcery apod.)

divody bytové

(napt. koupé, dédictvi domu, bytu, lepSi a vétsi bydleni
apod.)

divody ostatni

(napf. kulturni ¢i sportovni vyziti, dostupnost — 6 %
odpovédi

stav zivotniho prostifedi — 3 % odpovédi

stav socialniho prostfedi — 2 % odpoveédi)

uvedlo 51 %
dotdazanych

uvedlo 18 %
dotdzanych

uvedlo 15 %
dotdzanych

uvedlo 16 %
dotdzanych

Ani v tomto pfipadé rozbor duvodd ve vztahu ke sledovanym charakteristikam

nevykazal v nazorech respondentt prikazné zavislosti.
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4 Obcané Svitav a ekonomické Kkontury
jejich Zivotni arovné
Vyvoj nasi spole¢nosti ptfinesl fadu zmén, které se promitly do
zivotni Urovné, do rozpocétu a hospodatfeni jednotlivcl a domécnosti. Pro
vétSinu populace ztejmé plati, Ze musi peclivé zvazovat to, co si muze
oban sam a jeho domdacnost dovolit, nebo je vyvoj pfijmua a vydaju
dokonce nuti k omezovani spotieby. Ekonomické stresy transformace po

roce 1989 nuti mnoho socidlnich skupin ,,soustfedit se na uhéjeni zivobyti*

(Potticek 1997). I kdyz asi ne vSechny...

Zatazeni ,ekonomické® problematiky mé& své opodstatnéni 1 pfti
poznavani soucasného klimatu ve mésté Svitavy, orientovaného pfedevSim
na bezpecCnostni situaci. V letoSnim vyzkumu jsme hledali odpovédi na
nékolik otazek: jaké soudy vyslovuji obcané o soucfasné zivotni urovni?
Jaké jsou (asi) meésicni pfijmy domécnosti Svitavant? Co jim celkové
pfijmy umoziuji? Zatazuji se mezi chudé nebo mezi bohaté ¢i nékam
doprostied? Jednd se jen o nékteré aspekty souboru jevl, nicméné nam
mohou pomoci orientovat se v jejich souvislostech s hlavnimi i dil¢imi cily
naSi prace.

4.1 Hodnoceni zivotni urovné domacnosti ve mésté

Po tématu o bydleni jsme uvedli: ,,V naSem rozhovoru nemuZeme
pominout téma o ekonomice. PovaZujete Zivotni tiroven své domacnosti
za...?*“ Pro porovnani publikujeme vysledky se zjisténimi CVVM
z listopadu 2005 (udaje v %, zaokrouhlené, dopocet do 100 % tvofi

odpovédi ,,nevi®).

50 7 % 45

40 39
40 - 33
30 A
20 - 16

9 10
10 - 3 |—| | 3 2
0 ) ) ) ) 1
velmi dobra spiSe dobra ani dobra - ani spisSe Spatna velmi $patna
Spatna
Zivotni Groven je ...
Ouadaje CVVM O adaje SVI
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V bieznu 2006 Zivotni urovei své domacnosti jako dobrou
hodnotila témé¥ polovina Svitavani (48 %, zatimco v CR vice neZ tietina
— 36 %), necelé dvé pétiny ji oznaclily za ,,ani dobrou, ani Spatnou*
(39 %, v CR to byly vice nez dvé pétiny — 45 %) a o malo vice neZ jedna
desetina ji charakterizovala jako S$patnou (12 %, v CR asi pétina —

19 %). Jak se vSak toto vniméani proménuje v zavislosti na

charakteristikach Svitavana?

Tab. 18: Ob¢ané Svitav a hodnoceni Zivotni urovné podle nékterych
jejich sociodemografickych charakteristik (udaje v %,

zaokrouhlené)
HODNOCEN{ ZIVOTNI UROVNE

CHARAKTERISTIRA dobra / $patna velmi dobra spise dobra ani g;;l;i; ani spiSetvelmi $patna
PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm = 0,337
zékladni 45/16 13 32 39 16
stfedni (v&. vyuceni) 36/14 3 33 50 14
tiplné stedni 59/8 8 51 33 8
vysokoskolské 7712 23 54 21 2
PODLE RODINNEHO STAVU  Cnorm = 0,262
svobodni(&) 55/11 15 40 34 11
Zenati, vdané 49/10 7 42 41 10
rozvedeni(é) 28/25 0 28 47 25
ovdoveli(é) 46/54 5 41 41 13
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  Cnorm = 0,432
d&lnici 31/13 4 27 56 13
zam. ekon. spravni 62/9 7 55 29 9
zam. ostatni 56/8 16 40 36 8
osvC 72/28 9 63 26 2
nezaméstnani 23/25 2 21 52 25
diichodci 39/17 2 37 44 17
ost. ekon. neaktivni
(v&. studentfl, uGhit) 68/8 23 45 24 8
PODLE POCTU DETI DO 15 LET  Cnorm = 0,195
jedno 53/10 9 44 37 10
dvé 58/9 14 44 33 9
tfi a vice 45/5 0 45 50 5
74dné 42/14 7 35 44 14

Vnimani Zivotni Girovné vlastni domacnosti je prekvapivé shodné
mezi muzi (dobrd 44 / Spatnd 12) a mezi Zenami (51/12), i kdyz bychom u
zen oCekavali spiSe skeptictéjsSi pohled. Vyrazné se zlepSuje se zvySujicim
se stupném dokonceného vzdélani respondenta (a s rostoucim pfijmem, o
tom vSak pozdéji). Ke spokojenéjsi cCasti Svitavani patfi zameéstnanci,
studenti (tj. ost. ekon. neaktivni) a lidé svobodni. A také lidé mladi ve
véku 15-19 let (uvadéji hodnoceni v poméru 65/8), zatimco seniofi
obracené (40/13). Jinak ovSem vék neni vyznamnou proménnou. Skupiny,
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které vnimaji svou Zivotni uroven relativné hiife, tvori predevSim
nezaméstnani, dichodci, pracovnici v délnickych profesich a lidé
rozvedeni. A jesSté jedna véc — naSe zjiSténi v podstaté ,kopiruji situaci
v celé nasi spole¢nosti (CVVM, tiskova zprdva Eu 51230, 30.12.2005).

A nakonec jedna charakteristika, kterd se pomérné vyznamné
promitia do vnimani Zivotni irovné — politickd orientace respondenti.
Lidé, ktetfi deklaruji své postoje jako levicové, posuzuji Zivotni uroven
vlastnich domacnosti spiSe skepticky, zatimco pravicové orientovani
spiSe optimisticky. Podle jiz zndmého poméru , dobra/Spatna“ jsou jeho
hodnoty tyto: na levici je 42/10, nalevo od stfedu je 40/7, ve stfedu Skaly

jsou hodnoty 41/16, napravo od stiedu 55/8 a lidé, fadici se mezi pravici,

uvadéji 68/5.

4.2 Rodinné finance domacnosti ve mésté

Jak bylo pfedznamendno, v bfeznu 2006 jsme se zabyvali i nékolika
aspekty ekonomické situace svitavskych domadcnosti. Tato subkapitola
informuje c¢tenafe o distribuci financ¢nich pfijmt dotazovanych a jejich
domacnosti, k Cemu pfijmy postacuji a jaky je subjektivni materialni status
domécnosti.

Dotazali jsme se: ,,Jaky je obvykly Cisty mési¢ni prijem celé Vasi
domacnosti, tj. kdyZz seltete prijem vSech ¢leni domacnosti? Pokud
nevite presné, odhadnéte, prosim, alespon prFibliZnou ¢astku.«
Formulovand otdzka byla tzv. otevienda — nenabizela respondentim
ptfijmové kategorie, do kterych by se zatazovali. Teprve pfi zpracovani dat
byly odpovédi kdodovany do deviti pfijmovych pasem.

Hypoteticky véjif finan¢nich pFijmi domacnosti ma tuto podobu
(odpovédélo 319 respondenti):

99 %

O ) ) ) ) ) ) L L 1

do 8 tis. 8-13 13-16 16-19 19-22 22-25 25-30 30-35 35avice
K&
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Po tpravé dat' jsme vypodetli orientacni hodnotu ¢&istého

v 7

mésiéniho prijmu svitavské domacnosti, ktera ¢ini 22 260 K¢. Takova

domacnost méla 2,94 ¢lenu.

Udaje o cistych mési¢nich pfijmech domdacnosti jsme analyzovali
obvyklym zplsobem. Uved'me si aspon dvé sdéleni; nejprve o vazbé ptijmu
na Zivotni urovei.

Tab. 19: Orientaéni mési¢éni prijmy a hodnoceni Zivotni urovné
svitavskych domacnosti (adaje v %, zaokrouhlené¢)

CHARAKTERISTIKA HODNOCEN] ZIVOTNI UROVNE
Cnorm=0,398 dobra / §patna velmi dobra spise dobra ani g;:tl;i; ani spiSe+velmi $patna

do 8 tis. K¢& 14/43 9 5 43 43
8-13 31/19 5 26 50 19
13-16 36/18 0 36 46 18
16-19 33/17 0 33 50 17
19-22 45/12 2 43 43 12
22-25 51/6 9 42 43 6
25-30 64/2 13 51 34 2
35 avice 82/2 23 59 16 2
neodpovédéli 48/11 9 39 41 11

Ta druha informace se tyka skupiny respondentl, ktefi odmitli ¢i neodpoveédéli
na otazku o prijmech svych domacnosti. Byli to muzi (49 %) i zeny (45 %) téméf
»rovnopravné®, skoro shodné¢ ve vSech vékovych skupindch (ve véku 20-29 let cca 49 %
z nich, 30-39 let cca 46 %, 40-49 let cca 44 %, 50-59 let cca 51 % a ve skupiné 60 a
vice let cca 43 %). Témef totozné tak odpovidali respondenti se zdkladnim vzdélanim
(53 % =z nich) a vysokoSkolaci (51 % =z nich), ale i vyuceni (43 % z nich) a
sttedoSkoldci s maturitou (44 % z nich). Jen u socioprofesniho zatazeni byly rozdily.
Neodpovédélo 44 % délnikd, 33 % ekon. spravnich a 53 % technickych i humanitnich
zaméstnanci, 55 % OSVC, 60 % nezaméstnanych, 41 % dachodca a 51 % ekon.
neaktivnich (hlavné studentt ¢i uénu).

Na otazku po pfijmu domécnosti nasledovalo: ,,A jaky je Vas
celkovy mésiéni prijem, tj. prijem pouze VasSi osoby? Pokud nevite
presné, odhadnéte, prosim, alesponn pribliZnou ¢astku!*

" Algoritmus vypoé&tu nereflektoval respondenty, kteii na otazku neodpovédéli.
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do 5 tis. 5-7

K¢é

7-9

9-10

10-11

11-12

12-15

15-18

18 a vice

Po identické upravé dat, jako u pfijmt domdcnosti, konstatujme, Ze

orientac¢ni hodnota ¢istého mési¢niho prijmu obc¢ana Svitav je 10 755

K¢é. Prehled o

tabulce.

Tab. 20: Ob¢éané Svitav a deklarovany Cisty mésicni p

M re

Fijem podle jejich

struktufe osobnich finan¢nich pfijmt je v nasledujici

nékterych sociodemografickych charakteristik (udaje v %,
zaokrouhlené)
KATEGORIE PRIIMU (v tis. K&)
CHARAKTERISTIKA

dos | s7 | 79 | 910 [ 1012 | 1215 | 15avice | neodp.
PODLE POHLAVI  Cnorm = 0,291
muzi 7 3 15 8 6 7 8 46
Zeny 10 14 12 5 7 5 5 42
PODLE VEKOVYCH SKUPIN Cnorm=0,597
15-19 let 53 2 0 0 0 0 0 45
20-29 15 5 15 5 7 5 3 45
30-39 2 8 11 5 5 11 10 48
40-49 1 6 9 13 10 10 43
50-59 1 9 10 9 7 6 49
60 a vice 1 22 24 3 6 5 0 39
PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm = 0,553
zékladni 24 10 8 3 1 1 0 53
stiedni (v&. vyugeni) 2 15 19 7 7 7 2 41
Gplné stiedni 5 14 10 11 7 11 40
vysokogkolské 4 2 2 0 2 15 26 49
PODLE RODINNEHO STAVU ~ Cnorm = 0,455
svobodni(é) 24 6 10 4 4 4 4 44
Zenati, vdané 13 9 7 8 45
rozvedeni(é) 16 20 7 7 10 3 37
ovdoveli(é) 0 11 24 0 8 0 0 57
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pokracovani tabulky

CHARAKTERISTIKA KATEGORIE PRIIMU (v tis. K&)

do5 5-7 7-9 9-10 10-12 12-15 15 a vice neodp.
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  Cnorm = 0,686
d&lnici 2 10 18 11 8 4 4 43
zam. ekon. spravni 1 8 11 12 12 17 35
zam. ostatni 0 0 5 9 12 18 10 46
osvC 2 7 7 18 54
nezaméstnani 10 20 6 2 2 0 0 60
dbichodci 1 22 33 1 5 3 0 35
ost. ekon. neaktivni (v¢.
studentii, u&iir) 45 0 2 2 0 0 0 51
PODLE POCTU DETI DO 15 LET  Cnorm = 0,395
jedno 11 8 6 8 6 8 46
dvé 16 1 7 9 7 4 8 48
tfi a vice 20 5 10 0 5 10 15 35
Z4dné 3 13 21 5 7 6 3 42

Rekapitulujeme-li naSe zjiSténi o obvyklych mési¢nich piijmech
svitavskych domécnosti, uvédomujeme si spolu se Ctenafi studie, ze udaje
o vlastnich prijmech jsou diskutabilni. Jednak proto, ze jejich vySe je
casto zkreslovdna ,,smérem dolu“, jednak nebyva uvadéna vibec (dokonce
nejvyssi podil respondenti, ktefi pfijem neuvedli, byli nezaméstnani, az
60 % 2z mnich). OvSem, pfi pouziti dat v interpretaci rtznych postoji
v méstské komunité nads nezajimaji absolutni hodnoty ptijmt. Udaje o
prijmech osob i domacnosti nam poskytuji cenné informace o strukture
rodinnych financi a o rozptylu Cistého mési¢niho prijmu. A koneckonct

i o skladbé obyvatel, ktefi odmitaji své pfijmy — byt anonymné — uvést.

Neni pfedmétem nasi studie, abychom se podrobnéji zabyvali témito

% 7

tématy. Uved'me si aspon dvé zakladni zjiSténi:

- Zeny maji niz§i prijmy neZ muZi — i ve Svitaviach. OvSem toto
témér ustalené KkliSé zcela neplati, jakmile analyzujeme data o

osobnich prijmech v pasmech od 7 tis. K¢ azZ do 18 tis. K¢.

Napft. ¢isty pfijem od 5-7 tis. K¢ udavalo v tomto padsmu sice jen 18 % muzi, ale
v pasmu 7-9 tis. K¢ to jiz bylo 51 % muzi. Obdobné vyrovnané podily byly i
v dalSich pasmech a v rozpéti 15-18 tis. K¢ bylo 73 % zen (27 % muzl). Az
teprve v kategorii 18 tis. K¢ ¢istého mési¢niho pfijmu byl pomér opacny, 72 %
muzli a 28 % zen.

I tak vSak obecné plati, ze diferenciace mezd probihd v neprospéch
zen. Jednak jsou pocetnéji zastoupeny (tvofi zhruba dvé tfetiny
zaméstnancl), pracuji na jinych, hife placenych mistech nez muzi.
Jednak mezi nejdilezitéjsi faktory, které ovliviiuji vysi mzdy, patfi
dosazeny stupen vzdélani. A v tomto sméru jsou na tom muzi lépe,
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aspoil prozatim. Navic rozdily vznikaji i tim, Ze zeny oproti muzim
vykazuji méné odpracovanych hodin, méné piesCast, naopak
vyuzivaji vice praci na ¢astecny uvazek (CSU 2004);

- dosaZeny stupen vzdélani je i v podminkach svitavské komunity
nejvyznamnéjSim faktorem, ovliviiujicim vySi prijmi. Pomineme-li
udaje o zakladnim vzdélani (jednalo se vesmés o studenty, uvadéjici
své kapesné®), pak asi jedna tfetina vyufenych ma pfijem
v nejniz§im padsmu pomyslného véjife. Tretina maturantl se zafadila
doprostied véjife a jejich pfijem se pohybuje v padsmech 9-15 tis. K¢.
A konecné celé dvé pétiny Svitavanl s vysokoSkolskym vzdélanim se
umistily v hornich patrech pfijmu, od 12 tis. K¢ vySe (a vice nez

jedna ¢tvrtina ma od 15 tis. K& mési¢né vyse).

N~ re

4.2.1 Co soucasné prijmy domacnostem umoznuji?

Uvedli jsme jiz, ze zivotni uroven ve vlastni domacnosti hodnoti téméf polovina
Svitavant jako dobrou. Rovnéz jsme konstatovali, s védomim vyhrad k relevanci tdaju
o vys$i pfijmu, uvadénych respondenty, Ze ma jejich domacnost mési¢né v pruméru vice
nez 22 tis. K¢ pro svych 2,94 ¢lenl a ze pfijem na jednoho obcana Svitav, ktery neni
studentem ¢i uéném, je necelych 11 tis. K¢.

Pro nas popis ekonomické situace domécnosti byly vyznamnéjsi
odpovédi na otazku: ,UmoZiuje celkovy prijem VaSi domaiacnosti
uspokojovat ziakladni Zivotni potfeby — jidlo, obleceni a béZné potieby
pro domacnost; uspokojovat zajmy a koni¢ky ¢leni Vasi domacnosti;
spofrit; podporovat rodinu VasSich déti nebo VaSe rodi¢e; nakupovat
zdravéjSi nebo kvalitnéjsSi potraviny?“ Pro porovnani publikujeme
vysledky se zjisténimi CVVM z tijna 2005 (adaje v %, zaokrouhleng,
dopocet do 100 % tvofi odpovédi ,,nevi, netyka se).
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Tab. 21: Ob&ané Svitav (ob&ané CR) a moZnosti poskytované jejich

celkovymi prijmy (idaje v %, zaokrouhlené)

PRIJMY UMOZNUJI
ano / ne rozhodné ano spise ano spiSe ne rozhodné ne
. 1 94/5 53 41 4 1
uspokojovat zakladni potieby
2 87/9 51 36 8 1
1 57/38 16 41 27 11
uspokojovat zajmy a konicky
2 65/28 18 47 21 7
. 1 40/55 10 30 32 23
spofit
2 51/43 14 37 28 15
podporovat rodinu déti nebo 1 29/52 7 22 28 24
rodice 2 29/47 9 20 87 20
nakupovat zdravéjsi nebo lepsi 1 45/48 10 35 29 19
potraviny 2 49/39 13 36 27 12
Vysvétlivky:

1 =

udaje CVVM, 2 = udaje SVI, Dopocet do 100 % jsou odpovédi ,,nevi“, ,netyka se”

I kdyz jsme shromézdili cenné informace o problematice rodinného

rozpoctu svitavskych domécnosti, podrobnéji se jimi v této studii zabyvat

nemuzeme. Snad v dal$i etapé zpracovani. Pro tuto chvili si uved’me, Ze

pro naprostou vétSinu svitavské populace neni uspokojovani
zakladnich potfeb pri stavajicim prijmu vaZnym problémem.
Témér 90 % domécnosti mé& podle vyjaddieni respondentd piijem,
ktery umoziiuje nakupovat jidlo, obleceni ¢i bézné domdaci potieby.
Pro zbyvajici desetinu to vSak problémem jiz urcitym zplUsobem je.
Nejvyraznéj$i zastoupeni v odpovédich, Ze soucasné prijmy spiSe
neumoZiuji uspokojovat zakladni potiFeby, mély doméacnosti
délnikd (az 12 % 2z nich), nezaméstnanych (14 % z nich) a

dichodci (vice nez 15 % z nich);

pokud jde o dal§i moZnosti vyplyvajici z celkovych pfijmu
domdacnosti, témétr dvé tretiny z nich (65 %) mohou vedle
zakladnich potFeb financovat i zajmy a koni¢ky svych ¢lent;
kolem poloviny z nich dokaZe spofit (51 %) a maji na nakup
kvalitnéjSich a vlastné i drazSich potravin. 29 % respondenti
uvedlo, Ze jsou s to financné podporovat i domacnosti svych déti

¢i naopak rodici.
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4.2.2 Jak se domacnosti vnimaji — jako bohaté ¢i
chudé?

Minibaterie otdzek, zabyvajicich se ekonomickymi aspekty Zivotni
urovné svitavskych domacnosti, obsahovala na zavér i1 zjiSténi jejich
subjektivné vnimaného materidlniho statusu. Pocity chudoby a bohatstvi se
vesmés vyznamnym zpusobem promitaji do mnoha jinych postoji obCand. A
nékdy 1 prekvapivé. Otazka byla formulovédna takto: ,,Mate pocit, Ze je
VaSe domacnost bohatia, nebo chuda? Velmi bohata, spiSe bohata, ani
bohata ani chuda, spiSe chuda, velmi chuda?* Pro zatfazeni svitavského
nazorového klimatu do hodnoceni stavu v ramci CR publikujeme vysledky
spole¢né se zjiSténimi CVVM 2z listopadu 2005 (tdaje v %, zaokrouhleng,
dopocet do 100 % tvoifi odpovédi ,,nevi‘).

e o "
60 -
50 -
40 -
30- 20

B, <

0 +—F — T 1 -

velmi bohata spiSe bohata ani-ani spiSe chuda velmi chuda

Domacnost je

Oadaje CVVM Ouadaje SVI

Z vysledki vyplynulo, Ze 8 % dotazanych Svitavani povaZuje svou
domiacnost za bohatou, zatimco 16 % je v Setfeni oznacilo jako spiSe ¢i
dokonce velmi chudou. PIné tfi ¢tvrtiny dotazanych (75 %) pak svoji
domacnost hodnotily jako ,ani bohatou, ani chudou“. V porovnani

s celostatnim vyzkumem se jevi stav ve mésté jako pfiznivéjsi.

Néas vSak jisté zajima rozbor statisticky vyznamné&jSich dat ve vztahu
k vybranym sociodemografickym znakim respondenti a k hodnoceni
vlastni Zivotni Grovné.
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Tab. 22: Obcané Svitav a pocity na Skale bohati-chudi podle jejich
nékterych sociodemografickych charakteristik (udaje v %,

zaokrouhlené)
SUBJEKTIVNI MATERIALN{ STATUS
CHARAKTERISTIKA DOMACNOSTI
bohaté ani bohatd, chuda
ani chuda
PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm = 0,324
zékladni 6 77 17
stfedni (v¢. vyuceni) 4 74 22
uplné stiedni 10 80 10
vysokoskolské 30 86 4
PODLE RODINNEHO STAVU  Cnorm = 0,264
svobodni(é) 12 76 12
zenati, vdané 9 77 14
rozvedeni(é) 0 64 36
ovdoveli(é) 6 86 8
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  Cnorm = 0,388
d&lnici 3 80 17
zam. ekon. spravni 8 82 10
zam. ostatni 14 78 8
0osvC 21 74 5
nezameéstnani 0 65 35
dichodci 3 70 27
ost. ekon. neaktivni (v¢.
studentd, uéni) 16 76 8
PODLE POCTU DETi DO 15 LET  Cnorm = 0,218
jedno 8 80 12
dvé 14 77 9
tfi a vice 5 80 15
74dné 6 73 21

Je ztejmé, ze v rozvrstveni pocitdl na Skale ,bohati-chudi“ podle
sociodemografickych charakteristik Svitavand nechybi ,,zajimavé nuance.
Neprojevuji se statisticky priukazné rozdily podle pohlavi, ale ani podle
véku respondenti. Podle podili se populace v tomto znaku rozdéluje na
dvé skupiny: za bohaté se poklada asi 10-11 % lidi ve véku do 39 let,
zatimco jen asi 4-5 % je jich ve skupiné starSich 60 let. Naopak, za chudé
se povazuji lidé ve vzestupné fadé, mezi nejmladSimi obCany se citi byt
chudych 10 %, ve stiednim v&ku (30-49 let) je jejich podil kolem 15 %. Ve
véku 50-69 let pak registrujeme asi jednu pétinu chudych (21 %) a pocity
,»vrcholi® mezi 70letymi a starSimi, cca 26 % z nich.

v

Nami dokumentované korelace umoznuji tfici, Zze k pocitu ,,bohati*

miri lidé vzdélanéjsi, kterFi jsou predev§im mezi podnikateli a

Zivnostniky, ale i mezi zaméstnanci technického a humanitniho
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zaméreni, zatimco k pocitu ,,chudi® sméruji lidé se stfednim vzdélanim

/4

(vyudeni), logicky nezaméstnani a dichodci, lidé rozvedeni.

Pokud jde o vazbu subjektivné¢ vnimaného materidlniho statusu
k nékterym dalSim charakteristikam svitavskych obc¢ant, uvedme aspon
korelaci k jejich hodnoceni Zivotni Grovné.

Tab. 23: Subjektivni materidalni status a Zivotni drovenn domacnosti
ob¢anu Svitav (idaje v %, zaokrouhlené, 100 % svisle)

MATERIALNI STATUS DOMACNOSTI ZIVOTNI UROVEN

Cnorm=0,710 dobra ani dobra, ani Spatna Spatna
bohata 17 0 1
ani bohat4, ani chuda 81 86 29
chuda 2 14 70

Rozbor ukézal, Ze subjektivni pocit chudoby maji predevSim
domacnosti se Spatnou tdrovni, i kdyZz nikoli vylu¢né. Za chudou totiz
oznacilo svou domécnost 14 % respondentl, ktefi se o Zivotni urovni této
domdacnosti vyjadfili jako o ,,ani dobré, ani Spatné®, a dale téz 2 % téch,
kdo zivotni Giroven své domacnosti hodnotili pozitivné. Naproti tomu jako
bohatou svou domdacnost oznacovali bezméala jen respondenti, ktefi Zivotni

uroven vlastni domdacnosti vidi jako dobrou.
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5 Obcané Svitav a problematika
bezpecného Zivota ve mésté

Dominantni vyzkumné téma se clenilo na problematiku: vanimani
pocitu bezpeci ve méstée, spoluprdace obcanii pri FeSeni kriminality ve méste,
opatreni snizujicich kriminalitu, (ne)spokojenost s praci policistii,
problémovych vztahu a instituci na uzemi mésta. Cilem naseho vyzkumu
bylo zjistit aktudlni stav pocitu bezpe¢i ve Svitavach v ¢asovém srovnani
(komparace vysledkd zkoumani 1999 a 2006), a tedy pied a po realizaci
programi prevence kriminality', i ve srovnani mést’, aspoii v parcialnim
rozsahu.

Svitavy patii mezi obce a mésta, ve kterych se v komundalni politice
klade daraz na prevenci kriminality. Prevence je chapana jako ,,soubor
aktivit vyvijenych stdtnimi, vefejnoprdvnimi i1 soukromymi subjekty,
sméfujici ke kontrole kriminality 1 ke sniZzeni strachu z ni® (Osmancik

1994)°.

5.1 Vnimani pocitu bezpeci v byté (domé) a ve mésté

Uvodem bloku otazek k problematice bezpe&éného Zzivota jsme se
koncem roku 1999 i na pocatku roku 2006 zeptali: ,,Citite se ve mésté
Svitavy bezpe¢né?“ Zakladni udaje uvddime v nasledujici tabulce.

' Programy, projekty a jednordzové akce realizované v ramci programu prevence

kriminality — LPARTNERSTVI“ ve Svitavach v roce 2005, ale i v letech minulych, jsou
piistupné na internetové strance mésta www.svitavy.cz.

2 Vroce 2002 bylo provedeno sociologické Setieni ,Pocit bezpe&i obyvatel ve
vybranych méstech CR*. Realizovalo se v Bfeclavi, Ceské Lip&, Karlovych Varech,
Karviné, Kopfivnici, Liberci, Mosté, Novém Ji¢iné, Pardubicich, Pferové, Pribrami a
Teplicich. Zavére¢na zprava Mgr. Holase a PhDr. Vecerky byla publikovana v roce
2003. Vydavatel: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha (IKSP).

Zajemce upozoriujeme, ze pojem ,prevence kriminality® je definovan na
www.mvcr.cz/prevence/system/pojmy. Vykladem se zabyva doc. Zapletal ve skriptech
Policejni akademie CR ,Prevence kriminality“ a dal$i autofi (Osmané&ik O., Veéerka
K.). O aktualni strategii prevence kriminality na 1éta 2004-2007 se doctete na
zakony.idnes.cz/trestnipravo.
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Tab. 24: Obcané Svitav a jejich pocity bezpeci (idaje v %)

CITITE SE BEZPECNE?
LOKALIZACE rozhodné . . rozhodné .
spiSe ano | spiSe ne nevi
ano ne
1 52,2 40,8 5,6 0,5 0,9
v byté, domé ve dne?
2 58,8 37,3 1,9 0,2 1,8
. 1 32,7 48,8 14,9 2,9 0,7
v byté, domé v noci?
2 40,2 50,7 6,5 1,0 1,6
1 42,8 49,3 5,9 0,4 1,6
ve mésté ve dne?
2 40,5 53,6 34 0,7 1,8
12,6 43,9 26,2 10,1 7,2
ve mésté vecer, tak do 22 hod.?
10,9 51,4 26,6 4,8 6,3
) 1 5,8 23,4 32,5 23,6 14,7
ve mésté v noci?
2 6,3 27,6 34,9 17,1 14,1
Vysvétlivky: 1 = Gdaje 1999 2 = udaje 2006

Dtive neZz upozornime na nékteré statisticky vyznamné souvislosti
postojii  Svitavani s jejich charakteristikami a jinymi jejich ndazory,
porovnejme negativni vhimani bezpecnostni situace a jeho vyvoj za vice
nez Sest let, graficky (udaje ,,spiSe + rozhodné ne* v %, zaokrouhlen¢):

Bezpecéné se obfané neciti

60 7 % 56 52
50 -
i 36

40 31

30 -

20 4 18

10 | 6 ! 6 4

O ] I ] ) ) 1
v byté ve dne v byté v noci ve mésté ve dne ve mésté vecer ve mésté v noci
(do 22 hod.) (po 22 hod.)

Oudaje 1999 Ouadaje 2006

Souhrnné udaje nas informuji, Ze za uplynulych pét-Sest let doslo
ve svitavské populaci ke vzestupu pocitu bezpeéi. Pro subjektivni
hodnoceni bezpecnostni situace ve Svitavach se hodi obména nasSeho
potfekadla ,,jinde hufe, doma nejlip“. Vyzkumy, a to nejen nase, potvrzuji
rozpor (diskrepanci) mezi pocitem bezpe¢i doma a na ulici, naméstich,

parcich (Burianek 2001).

Po setméni a v no¢nich hodindch mé4 v soucasnosti obavy sice méné
Svitavani nez ptfed péti-Sesti roky, ovSem pokles podilu neni az tak velky.
Jestlize v roce 1999 mélo po setméni ve mésté negativni pocity napf. 100
lidi, pak v roce 2006 je ma 86; v noci je ma v soucasnosti 93 osob.
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Polozili jsme si proto otdzku — které sociodemografické skupiny

obyvatel jsou ,aktéry*“ téchto pocita?

Tab. 25: Obc¢ané Svitav a jejich pocity bezpe¢i ve mésté vecer a v noci
sociodemografickych charakteristik (udaje
»rozhodné + spise“ v %, zaokrouhlené)

podle nékterych

CITI SE BEZPECNE
CHARAKTERISTIKA VECER V NOCI
ano | ne | nevi ano | ne | nevi
PODLE POHLAVI
Cnorm= 0,211/0,391 0,279/0,389
» 1 64 30 6 38 51 11
muzi
2 74 21 5 47 43 10
1 49 42 9 21 61 18
zeny
2 52 40 8 23 60 17
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
Cnorm= 0,396 /0,303 0,353/0,337
1 71 29 0 43 49 8
15-19 let
2 72 26 2 35 63 2
1 72 25 3 40 54 6
20-29
2 73 25 2 43 50 7
1 58 37 5 26 63 11
30-39
2 64 29 7 37 51 12
1 61 36 3 28 62 10
40-49
2 63 31 6 38 49 13
1 52 39 10 29 52 19
50-59
2 62 32 6 32 55 13
1 31 49 20 14 54 32
60 a vice
2 47 43 10 20 54 26
PODLE RODINNEHO STAVU
Cnorm= 0,381/0,314 0,306 /0,308
1 76 23 1 42 52 6
svobodni(é)
2 72 25 3 40 54 6
1 55 39 6 28 57 15
zenati, vdané
2 59 35 6 31 54 15
1 50 40 10 19 60 21
rozvedeni(é)
2 62 30 8 38 43 19
1 26 52 22 11 59 30
ovdovéli(é)
2 41 35 24 22 43 35
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pokracovani tabulky

CITi SE BEZPECNE
CHARAKTERISTIKA VECER V NOCI
ano | ne | nevi ano | ne | nevi
PODLE SOCIOPROFESN{HO ZARAZEN{
Cnorm= 0,365/0,312 0,375/0,362

1 55 42 3 27 60 13
délnici

2 66 31 3 38 55 7
zam. ekon. spravni 2 61 37 2 34 53 13

b1 62 32 6 27 64 9
zam. ostatn{ 2 68 30 2 35 57 8

B 1 60 35 5 35 58 7

osvC

2 66 25 9 41 45 14

1 73 27 0 37 57 6
nezameéstnani

2 65 27 8 39 45 16

1 37 45 18 16 52 32
duchodci

2 45 41 14 17 53 30
ek. neaktivni (v¢. 1 71 21 8 37 53 10
studentﬁ, uéflﬁ) 2 73 23 4 42 51 7

Vysvétlivky: 1 = udaje 1999 2 = udaje 2006

Rozbor statisticky vyznamnym zpusobem prokazal nasledujici
trendy vnimani pocitu bezpeci ve svitavské populaci:

W w

- ve veCernich hodinach se ve mésté neciti bezpecné spiSe Zeny nez
muzi, a to v minulosti i v soucasnosti. OvSem mezi muzi se jejich
podil v r. 2006 snizil ze 30 % na 21 %, zatimco mezi Zenami jen o
2 % (ze 42 % v r. 1999 na 40 % v r. 2006); jsou to spiSe lidé starsSi
neZ mladsi, jenze ve vékovych kohortach 15-19 a 20-29 let se stav za
uplynulych pét-Sest let pfiliS nezménil. Asi jedna c¢tvrtina mladych
setrvale deklaruje obavy z veCerniho mésta. V ostatnich vékovych
skupindch zaznamendvame v soucasnosti sice vétsi podil osob
neciticich se po setméni bezpecné, ale i tak se tato ¢ast od r. 1999
snizila fadové o 5 az 8 procentnich bodi. Bezpeclné se veler ve
mésté stale neciti spiSe lidé osaméli, ovdovéli. Jsou to pfitom prave

tito obcané, ktefi uvadéji nejvyssi pokles negativnich pociti ve

vecernich hodinach, u 17 % z nich.
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- v no¢nich hodinidch se obfanim svitavské bezpecnostni poméry
letos také jevi o néco priznivéji neZ koncem minulého stoleti.
Bezpecnéji se opét citi spiSe muZi, ve vékovych skupinich je to
rizné: znacény vzestup obav registrujeme ve skupiné 15-19 let (podil
neciticich se bezpecné je vyssi o 14 %), v navazujicich kohortach se
negativni pocity snizuji (u osob ve v&ku 30-39 let o 12 %, ve véku
40-49 let o 13 %). OvSem u starSich lidi zaznamendvdme narust,

respektive setrvaly stav.

5.2 Pocit ohroZeni podle trestnych ¢inu

Na ptedchazejici zjisténi celkovych pociti obav svitavskych obcant
z kriminality ve mésté jsme navdzali dotazem, ktery specifikoval obecné
pocity konkrétnimi trestnymi ¢iny. Respondentim byl pfedloZzen seznam
dvaceti (v roce 1999 ctrnacti) trestnych ¢int s otazkou: ,,Lidé ¢asto hovori
o tom, Ze se boji urcitych druhu zloCinnosti. Jak vnimate situaci
v tomto sméru ve Svitavach Vy?«

Respondenti uvadéli u kazdého trestného cinu subjektivné pocitovany stupein
ohrozeni, a to v rozmezi ¢islic 1 az 5. Jednicka pfitom znamenala, ze se citi byt ,,velmi
ohrozeni®“, az po pétku, vyjadiujici ndzor, ze se ,,ohrozeni neciti®.

Pro piehlednost informace o obavach z postizeni trestnym ¢inem jsme

vl . 1 ’ v o v 4 7 e4 0 v ’
pouzili algoritmus k vypoctu primérného skore pociti ohroZeni
Svitavani. Skore verbalné interpretujeme takto: ¢im je hodnota skére

nizsi, tim je pocit ohroZeni vyssi, a opac¢né.

' Algoritmus vypoétu nereflektoval respondenty, kteii neodpovédéli (n=1 az 10),

pifipadné ty, kterych se trestny ¢in netykal (napf. ne-vlastniky aut, kol apod.).
Primérné skoére bylo vypocteno podle vzorce Z In; + ... + 5ns / N, kde n; je pocet
respondentl ,citicich se byt velmi ohrozeni®“ az po ns, ktefi volili odpovéd ,neciti se
byt ohrozeni“. N je pocet respondentii, odpovidajicich na konkrétni polozku seznamu
trestnych ¢int.
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Primérné skore pociti ohroZeni

velmi ohrozeni tak napul nejsou ohrozeni

- 1,5 2 25 3 3,5 4 45 5
Trestné ¢iny

A A A A A A A )
kradez kola ] 2,276
vykradeni auta | ] 2,496
vytrznictvi | ] 2,733
kradezZ auta | ] 2,827
vykradeni bytu (domu) | ] 2,929
vykradeni chaty (rekr., zahr.) | ] 2,987
vykradeni garaze | ] 3,005
kapesni kradeze | | 3,063
oloupeni na ulici | ] 3,083
vykradeni sklepa | ] 3,004
rvacka | ] 3,094
pomluva | ] 3,115
loupez | ] 3,158
ublizeni na zdravi (zbiti) 13,474
vyroba a distribuce drog | ] 3,725
organizovany zlo¢in | ] 3,935
sexudlni obtéZovani | 13,989
vydirani | 1 4,059
vrazda | ] 4,098
sexualni znasilnéni | ] 4,136

Primérné skoére pocitih ohrozeni i podily meznich pocitli ohrozeni v navazujicim
piehledu se vztahuji pouze k vlastnikdm kola, auta, chaty, garaze.

v w

Jesté vystiznéj§i informaci o pocitech ohrozeni nam poskytne poradi
poloZek ze seznamu obav a k nim se vztahujici podily Svitavani,
citicich se byt velmi ohrozZeni, spolu s podily téch, ktefi se viibec neciti
byt ohrozeni. U c¢trnacti polozek obav, pouzitych v roce 1999, uvadime

v zavorce podily a potadi z té doby (udaje v %).

48



Citi se byt velmi Neciti se byt viitbec

ohrozZeni ohroZeni

1. kradez kola 34,8 (51,3 -1.) 5,8 (9,9)
2. vykradeni auta 21,9 (32,5-2.) 8,2 (15,9)
3. vykradeni chaty

(rekreacni, zahradni) 20,9 24,3
4. pomluva 18,8 (15,8 -4.) 24,2 (23,6)
5. vytrznictvi 16,1 (15,5-5.) 9,2 (14,7)
6. kradez auta 13,3 (25,3 -3.) 11,1 (16,9)
7. vykradeni sklepa 12,7 18,3
8. kapesni kradeze 11,7 (10,4 -17.) 15,6 (10,4)
9. rvacka 11,2 16,9
10. oloupeni na ulici 10,8 (7,4 - 8.) 14,7 (11,5)
11. vyroba, distribuce drog 8,6 39,1
12. loupez 8,6 14,4
13. vykradeni garaze 11,1 14,1
14. ublizeni na zdravi

(zbiti, zranéni) 7,6 (5,2 -10.) 14,1 (20,0)
15. vykradeni bytu 7,5 (11,5 -6.) 8,5 (11,7)
16. vydirani 4,4 (3,2 -14)) 45,6 (42,6)
17. sexualni obtézovani 4,4 (4,7-11.) 44,9 (49,1)
18. sexualni znasilnéni 4,2 (5,4-9.) 51,9 (53,1)
19. vrazda 3,7 (3,4-13)) 44,7 (49,6)
20. organizovany zlocin 3,2 (3,8 —12.) 36,4 (47,3)

V dalsi ¢asti se budeme zabyvat jen nékolika trestnymi Ciny, které se
mezi svitavskymi ob¢any objevily v popfedi pociti velkého ohrozeni, ptip.
jsou spolecensky zvlasté zavazné.

5.2.1 Pocity ohrozeni z kradeze (vykradeni) aut a
jizdnich kol

Skladba pocitd ve vztahu k témto trestnym ¢inim meéla pocatkem
letoSniho roku nésledujici prib&h (tdaje v %, zaokrouhlené, udaj za
11/1999 je uveden v zavorce):

49



0 5 10 15 20 25 30 35 40

OHRozENl 1 1 1 1 1 1 1 ]
| 35 (51)
velmi (1) [ 22 (33)
[ 13 (25)
| 25 (21)
spise (2) | 32 (28)
[ 29 (26)
| 23 (13)
tak napul (3) | 28 (13)
| 32 (22)
| 11 (5)
spiSe ne (4) [ 10 (10)
| 16 (10)
| 6(10)
vibec ne (5) 8 (16)
| 11 (17)
Okradeze kol Ovykradeni aut Okradeze aut

NejfrekventovanéjSi obavou letos i v minulosti mezi Svitavany,
ktefi vlastni nebo vyuZivaji jizdni kolo, byla jeho kradez. OvSem,
daleko zavaznéjSim a pozitivnéjSim zjiSténim je, Ze zatimco pred Sesti
roky intenzivni obavu méla vice neZz polovina obc¢ant, starSich 15 let,
v soucasnosti jejich podil tvori jen kolem jedné tretiny populace (35
%). Provedeny rozbor neupozornil na Zadnou statisticky vyznamnou vazbu
k sociodemografickym znaklim respondentd.

Druhym v poradi trestnych ¢int, kterého se svitav§ti obcané
obavaji, bylo a zistalo i letos vykradani aut. I u tohoto prefinu nastal
pokles miry pocitu ohroZeni, zhruba z jedné tretiny (33 %) na jednu
pétinu (22 %) populace.

KradeZe aut pak v roce 1999 soustifed’ovaly jen o niz§i podil obav
a patfilo jim ,bronzové“ umisténi — kradeze aut se velmi obdvala jedna
¢tvrtina jejich majiteld (25 %). O Sest let pozdéji se pocity velkého
ohroZeni z ukradeni auta ,propadly“ na Sesté misto poradi a
deklarovalo ho 13 % populace. Zména postoji se projevila u lidi mladsich
a stfedniho véku, mezi zaméstnanci a podnikateli, a to razantnim poklesem
obav. Napf. ve skupiné 20-29 let se v minulosti krddeze auta velmi obavalo
30 % osob, nyni je to 12 %, v kohorté 50-59 let jsme zaznamenali pokles
z25 % mna 10 % obavajicich se! Obdobné jsou registrovany zmény
v socioprofesnich skupindch (mezi zaméstnanci z30 % na 12 %,
podnikateli ze 42 % na 10 %).
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5.2.2 Pocity ohrozeni z vytrznictvi

Vytrznictvi, obtézovani partami vyrostkl, se fadilo a i nyni fadi na
nejpfednéjsi misto v pomyslném zebiicku obav svitavskych obcani. Jiz
jsme uvedli, ze primérné skore pocitu ohrozeni je 2,733 a je tietim
nejvnimanéj§im ohrozenim v populaci. V roce 1999 bylo dokonce o néco
méné intenzivni, skére = 2,910 bodu. Celkova skladba pocitu ohrozZeni
z vytrznictvi méla nasledujici parametry (udaje v %, zaokrouhlené¢):

351 %

30 - 28
24

31
29

25 A

20 A 16 17

16 15

15 15

10 A

5 -

0 L L L L 1
velmi (1) spise (2) tak napul (3) spise ne (4) vubec ne (5)

Pocity ohrozeni

O udaje 1999 O udaje 2006

Rozbor postoji vykazal nékteré statisticky prikazné zavislosti a

publikujeme je v nasledujicim ptehledu.

Tab. 26: Ob¢ané Svitav a jejich pocity obav z vytrZnictvi, podle
nékterych sociodemografickych charakteristik (ddaje v %,

zaokrouhlené)
POCITY OHROZEN{
CHARAKTERISTIKA
R

PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm= 0,313/ 0,296

1 12 37 43 6 2
15-19 let

2 18 27 23 16 16

1 18 25 27 12 18
20-29

2 16 26 28 20 10

1 18 21 33 18 10
30-39

2 16 34 28 15 7

1 12 24 31 23 10
40-49

2 13 28 42 10 7

1 11 20 27 26 16
50-59

2 14 34 36 13 3

1 20 22 22 11 25
60 a vice

2 21 26 24 20 9
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pokracovani tabulky

POCITY OHROZENI
CHARAKTERISTIKA
R
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI Cnorm= 0,294 / 0,288
1 16 18 28 23 15
délnici
2 17 34 30 11 8
zam. ekon. spravni 2 11 25 40 23 1
[ 13 26 36 14 11
zam. ostatni 2 17 36 34 9 4
. 1 20 22 22 24 12
osvC
2 14 28 37 14 7
1 5 26 29 19 21
nezameéstnani
2 14 29 26 23 8
1 17 21 24 14 24
dichodci
2 21 23 26 15 15
ek. neaktivni 1 19 35 34 9 3
(v¢. studentt, ucnt) 2 16 22 26 18 18

Vysvétlivky: 1 = udaje 1999 2 = udaje 2006

Vytrznictvim se citi byt vice ¢i méné ohroZeny vice nez dvé pétiny
(44 %) populace, zatimco koncem minulého stoleti ohroZeni vnimaly
necelé dvé pétiny z ni (39 %). Vytrznictvi je z hlediska pocitd ohrozeni

jedna z obav, kterd je dnes intenzivnéjsi, nez tomu bylo dfive.

Pokud jde o soucasny stav, uvedme, ze na prvni misto Skaly pocitl
obav zaradilo vytrznictvi 21 % zZen (11 % muzi), na druhé misto je
deklarovali muZzi i Zeny shodné (vzdy 28 % z nich), ,,tak naptl®“ hodnotilo
miru svych obav z vytrznictvi 33 % Zen a 29 % muza. Na ¢tvrtou pozici je
zatadilo 11 % Zen (20 % muzi) a Ze vibec nejsou ohroZeni, si myslelo 7 %
zen a 12 % muzu.

Pocity obav zaznamendavaji ve Svitavdch sociologicky ,zajimavy*
vyvoj, a to jak ve vékovych, tak v nékterych socioprofesnich skupinéach

meéstské populace. Vzestup pocitu ohroZeni v soucdasnosti vzrista

v kohortach od 30 let.

Pomér poctu respondentl, kteii tfadili v roce 1999 a v roce 2006
intenzitu svych obav na prvni ¢i druhou pozici $kéaly, ma tyto hodnoty: ve
skupiné 15-19 let = 92, 20-29 let = 98, 30-39 let = 128, 40-49 let = 114,
50-59 let = 155 a ve skupiné 60 let a vice = 112! Vyrazné rovnéz vzrostl
pocet délniki, ktefi deklarovali své silné pocity ohrozeni (zatadili je na
prvni ¢i druhou pozici): v roce 1999 tak ucinilo 34 % z nich, v soucasnosti
51 % z nich (index = 150). Nebo mezi nezaméstnanymi je index 138!
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5.2.3 Pocity ohrozeni ze sexualniho obtéZovani azZ po
sexualni znasilnéni

Pocity ohroZeni ze sexualnich delikti nejsou ve Svitavach prilis
intenzivni, jsou vSak setrvalé. V klimatu méstské populace jsme

zaznamenali tyto parametry obav (udaje v %, zaokrouhlen¢):

Pocity ohroZeni ve mésté ze sexualniho obtéZovani

1 2 3 4 5
velmi tak napul viibec nejsou
ohrozeni ohrozeni
v roce 1999 5 7 18 21 49
v roce 2006 4 8 18 24 46

Pocity ohroZeni ze sexudalniho napadeni aZ po znasilnéni

1 2 3 4 5
velmi tak napul vibec nejsou
ohrozeni ohrozeni
v roce 1999 5 7 15 20 53
v roce 2006 4 6 15 21 54

Podrobnéji uved’me pocity ohroZeni mezi svitavskymi Zenami, a to
opét v ¢asovém srovnani (adaje v %, zaokrouhlen¢):
5 7% 39
40 1 33 3535
35 A
30 - 27 21 27
25 - 23 22 22 —
20 4 19
15 A 10 12 o o
10 6 7 &
1 [T
0
velmi (1) spise (2) tak napul (3) spise ne (4) vubec ne (5)

Pocity ohrozeni z ...

O obtézovani (1999) O obtézovani (2006) Oznasilnéni (1999) M znasilnéni (2006)
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Ptehlednéji feceno, sexudalnim obtéZovanim se citi byt ohroZeno
18 % zen (v roce 1999 — 17 %), tak naptl 22 % Zen (23 %) a neciti se byt
ohrozeno 60 % zen (shodné jako v roce 1999 — 60 %). Co se tykad obav ze
sexualniho napadeni aZ po znasilnéni je situace ve Svitavach tato:
ohroZeno se citi byt 15 % Zen (v roce 1999 — 16 %), tak naptl 19 % zen
(22 %) a neciti se byt ohrozeno 66 % Zen (v roce 1999 — 62 %).

Nakonec dvé poznamky: Postoje muzZu jsou beze zmén, podil
muzii, ktefi neciti ohroZeni svych manzZelek ¢i pritelkyn a sester, je
drive i v soudasnosti velky. ,Starosti® ohroZzeni Zen sexudlnim
obtézovadnim si nedéld 81 % muzlt (v roce 1999 to bylo 82 % =z nich) a
sexudlniho napadeni aZ po znésilnéni se neobavad 84 % muzi (v roce 1999 —
85 %). Uvédomujeme si vSak, Ze téch ,pouhych® 18 %, respektive 15 %
Zen, citicich se byt ohroZeno sexualnimi delikty, predstavuje 1100-1400
svitavskych Zen? A to jisté neni nevyznamna ¢ast méstské komunity...

5.3 Prostorova diferenciace pocitii bezpec¢i ve mésté

Otdazka sméfujici k lokalizaci kriminogenni situace ve Svitavach
méla dvé casti. Nejdiive jsme respondentim fekli: ,,JestliZe se Vy nebo
¢lenové Vasi domacnosti citite byt velmi ohroZeni kriminalitou, uved’te
nazev ulice, kfiZovatky, namésti, parku apod., kde takové pocity mate!
Prosim, ndzvy mist zapiSte co nejpfesnéji.“ Otazka byla tzv. ,oteviena“.
Odpovédi na prvnim a druhém misté potradi byly nasledné kédovany.

Vychozi informaci je zjiSténi, Ze ve mésté
- se neciti byt ohroZeni, resp. nevi, neodpovédélo 54 % obcanii,
- se citi byt velmi ohroZeno asponi v jedné lokalité 46 % ob¢anii.
Situace ptred Sesti lety byla obdobna (52% : 48 %).

Nebezpeénymi misty jsou (bez ohledu na tfazeni bylo kdédovano 358

lokalit):

1. nespecifikovana mista, kterych bylo 19 % ze vSech
uvadénych, predevSim ,vSechny temné ulicky*, ,malo
osvétlena“ ¢i  ,,neosvétlena mista”“, dale pak ,podchody®”,

jmenovité napf. u muzea, supermarketu, atd.;
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2. Namésti Miru — 16 % ze vSech nebezpecnych lokalit;

3. jednotlivé ulice — 15 % ze vSech nebezpecénych lokalit,
souhrnné uvedeno 30 nazviu ulic, opakované ul. LanSkrounska

(13x), Vrchlického (5x), Jungmanova (3x) atd.;
4. vlakové nadrazi a okoli — 12 % ze vSech nebezpeénych mist;

5. sidlisté Lany — 12 % ze vSech nebezpeénych mist; opakované

konkretizovdno ulici Kpt. JaroSe, Svitavskou, ,,holobyty*;
6. parky — 11 % ze vSech nebezpecnych mist;
7. autobusové nadraZi — 6 % ze vSech nebezpecnych mist;

8. hospody, bary, herny a okoli — 6 % ze vSech nebezpecnych

mist;

9. super-hypermarkety a jejich okoli - 3 % ze vSech

nebezpeénych mist.

Skladba odpovédi se ve sledovanych skupinidch obyvatel prFilis
neliSila — jen muzi uvadéli Castéji nez zeny jako nebezpednd mista
kategorii ,,hospody, herny a jejich okoli“, zatimco Zeny vice ,vlakové
nadrazi a jeho okoli“. Tatdz lokalita je nebezpecnda, vice nez pro ostatni,
pro lidi nejmlads$i. Pro rodiny se dvéma détmi bylo identifikovano jako
nebezpecné sidlisté Lany, pro rodiny s vice détmi pak takovymi lokalitami
bylo nadrazi CD a okoli obchodnich center.

Po uvedeni nazvi mist ve mésté, které v obCanech vyvolavaji pocity
ohrozeni, odpovidali respondenti na otazku: ,,Ceho se Vy nebo ¢&lenové
Vas$i domacnosti na uvadéném misté obavate, ¢im je izemi nebezpecné?
A je tomu tak stiale nebo pouze v nékterych dnech ¢i hodinach?“

Pfipomenime si, Ze v méstské komunité se neciti byt ohrozeno 54 %,
nebezpecné lokality uvedlo 46 % obyvatel starSich 15 let. A pravé nazory

této casti vefejnosti (n=257 respondentd) publikujeme v orienta¢nim
piehledu.

55



jsou:

NejobavanéjSimi trestnymi ¢iny na nebezpeénych mistech ve mésté

1. ubliZeni na zdravi, rvacéky, fyzické nasili, uvedlo je cca 33 %

obcCant (tj. asi 14 % z celé populace)

2. kapesni kradeZe, okradeni na ulici uvedlo cca 28 % obcant (tj.

asi 12 % z celé populace)

3. nespecifikované (nezaraditelné divody) uvedlo cca 15 %
obcant (tj. asi 7 % z celé populace), napt. neukédznéni tidi¢i (ul.
Brnénska, hlavni kfizovatka), ale 1 nebezpeci ze Spatné ¢i vibec
neosvétlenych mist (park J. Palacha, Hrani¢ni ul., ulice kolem

TOS, okoli nddrazi, nepfehlednd cesta z nddrazi do centra)

4. vytrznictvi uvedlo cca 14 % obcant (tj. asi 6 % z celé populace)
napt. party vyrostkd, Romové, opilci (u nadrazi, okoli cihelny),

bezdomovci, fet'aci

5. kradeZe (vykradeni) aut a kol uvedlo cca 5 % obcant (tj. asi

2 % z celé populace)

6. sexudlni obtéZovani uvedlo cca 3-4 % obcant (tj. asi 1 % z celé

populace)

7. vykradeni bytu (domu) uvedlo cca 1 % obcanid (tj. asi 0,5 %

z celé populace)

Kriminogenni lokalizace ma podle vyjadifeni obCantu, citicich se

ohroZeni, tyto dominanty:

Ndamésti miru ma svou negativni ,,image®“ predevSim proto, Ze
vyvolava pocit ohroZeni z okradeni na ulici, z kapesnich kradezi a
z ubliZzeni na zdravi, fyzického nasili, ale i z kradezi kol, ¢i
vykradeni aut,

vlakové ndadraZi a jeho okoli ma svou Spatnou povést nejen jako
prostor kapesni kradeZe a viibec pro okradani, ale i pro sexualni
obtéZovani a ubliZeni na zdravi, rvacky a vytrZnictvi v§eho druhu,
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- sidlis§té Lany, jeho ulice, jsou zfejmé synonymem pro vytrZnictvi
part vyrostki, jednotlived i skupin malo prizpusobivych lidi,

- parky jsou pokladany za nebezpecnia mista ve vazbé na sexudlni
delikty a kvili obavam z okradeni, loupezZzného prepadeni (kterym
to umoznuje ,,Spatné osvétleni®).

A jesté¢ nam zbyvad uvést dny a cCas, ve kterych svitavsti obcané
povazuji vytipovand mista za nebezpec¢nd. Po zakddovani odpoveédi a
upravé Skaly je zakladni informace tato (n=257 respondentt, udaje v %,
zaokrouhlen¢):

Dny, v nichzZ jsou lokality ve mésté nebezpecné

v sobotu a v nedéli
8 %

v patek a sobotu
27 %

od pondéli do
nedéle
65 %

Cas, v nichzZ jsou lokality ve mésté nebezpecné

ve dne, v noci stale

po setméni a v 13 %
noci (bez ¢asového
uréeni) pfes cely den do
25 % vecera

7%

vecer, asi od 20-22
hod.
9%

Vv noci, asi od 22-
06 hod.
46 %
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Doplnime-li jiz publikovanou kriminogenni lokalizaci
predchazejicimi Kkritérii, zjiStujeme, Ze obc¢ané, ktefi se citi byt
ohroZeni, za nebezpe¢né povazuji
Namésti miru 46 % z nich pfedevSim v P4 a So, 41 % v So a Ne

67 % zvlasté v noci a dalSich 17 % po setméni a v noci;

vlakové nadrazi a okoli
68 % z nich od Po do Ne, neustale,

54 % v noci, od 22 do 6 hod. a dalSich 36 % po setméni a v
noci

sidlisté Lany 86 % z nich od Po do Ne,

28 % ve dne, v noci, shodny podil po setméni a v noci

parky 70 % z nich od Po do Ne

48 % hlavné v noci (od 22-06 hod.) a 28 % ,navic“ po
setméni a v noci

Porovname-li pocity ob¢ani mésta Svitav v roce 2006 a v roce
1999, miZeme konstatovat, Ze tehdy i nyni vice neZ polovina obyvatel
ohroZeni necitila a neciti, Ze nezna nebezpena mista nebo Ze o nich
alesponn nevi. A Ze o nebezpenych mistech plati, Ze ,,nic nového pod

sluncem...*

4 .

5.4 Spoluprace ob¢anu pri FeSeni kriminalni situace ve
mésté

Téma spoluprdace obyvatel Svitav bylo v naSem vyzkumu zastoupeno
dvéma okruhy otdzek: jednak jsme zjistovali obCanovu vlastni ,,zkuSenost*
s krimindlnimi delikty z hlediska casové frekvence, druhu trestnych ¢na a
jejich oznédmeni policii. Jednak jsme ,testovali“ chovani obcant jako

svédkl ¢i aspon jako ucastnikd krimindalni situace.
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5.4.1 Vlastni zkuSenost obCanu jako obéti trestnych
¢ini

Otazka byla v soucasnosti i pfed vice neZ Sesti roky formulovéana
shodné¢. ,,Stal(a) jste se Vy nebo ¢lenové VasSi domacnosti obéti néjakého
trestného ¢inu, nebo pokusu o trestny ¢in, na uzemi Svitav?*“ Znéni
dotazu bylo navic ¢asové vymezeno. V listopadu 1999 jsme ho doplnili o
text ,,v uplynulych dvanacti mésicich®, v bfeznu 2006 pak ,,v uplynulych
dvou letech®. Navic méli respondenti moznost rozSifit odpovéd i o obdobi
,leden-unor 2006,

Zakladni rozloZeni odpovédi (udaje v %, zaokrouhlen¢)

90 1 % 84 83
50 - 79
70 -
60
50 -
40 -
30 A
20 - 16 13 13

10 A 5 3 4

0 [ P——"

ano, jednou ano, vicekrat ne

Byl(a) obéti trestného cinu ...

O udaje 1999 O udaje 2004 O udaje 2005

Pro uplnost uvedme, ze za prvni dva mésice letoSniho roku uvedlo 6 %
respondentt, Zze se obéti (¢i pokusu) krimindlniho <¢inu stalo jednou a 0,5 %
respondentl vicekrat.

Testovani empirickych dat na standardné sledovanych
charakteristikach obyvatel Svitav signalizovalo v minulosti i v soucasnosti
jen slabé (Cnorm=do 0,15) a stfedni zavislosti (Cnorm=0,16-0,30). Pro
uplnost vSak pribéh dat asponn v nékterych znacich publikujeme. Data o
frekvenci viktimizace' jsme v§ak slouéili do jediné polozky.

' viktimizace je proces poskozovani obé&ti a zpusobovani ujmy, &imz se vlastné

z jedince stava obét urcitého trestného ¢inu. Bézné se viktimizace rozliSuje na:

primarni v. — Ujma zpidsobena pachatelem; je to primy, bezprostfedni dusledek
trestného ¢inu,

sekundarni v. — to jsou nepfijemnosti a vydaje, které obé&ét musi snaSet v souvislosti
s naslednym trestnym fizenim. Je to ,,nové“ poSkozeni obéti ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni nebo jinych instituci,

terciarni v. — je stav, kdy se obét neumi priméfené vyrovnat s traumatickou
zkuSenosti, prestoze z objektivniho hlediska doslo k ndpravé ¢i uzdraveni a odSkodnéni
(zavisi na zvlastnostech osobniho zalozeni obé&ti) (Boutfa 2003).
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Tab. 27: Ob¢ané Svitav a jejich zkuSenost s trestnou c¢innosti podle
nékterych sociodemografickych charakteristik (udaje v %,

zaokrouhlené)
ZKUSENOST S TRESTNOU CINNOSTI
CHARAKTERSITIKA ANO NE
1999 | 2004 2005 1999 2004 2005
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
15-19 let 14 18 16 86 82 84
20-29 22 15 20 78 85 80
30-39 28 19 19 72 81 81
40-49 23 22 21 77 78 79
50-59 22 13 10 78 87 90
60 a vice 15 13 15 85 87 85
PODLE STUPNU VZDELAN{
zékladni 12 11 14 88 89 86
stfedni (v¢. vyuceni) 28 15 16 72 85 84
uplné stredni 22 22 19 78 78 81
vysokoskolské 17 17 21 83 83 79
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI
délInici 23 21 20 77 79 80
zam. ekon. spravni 19 22 81 78
27 73
zam. ostatni 18 16 82 84
osvC 31 20 18 69 80 82
nezameéstnani 24 10 18 76 90 82
diichodci 13 8 9 87 92 91
ost. ekon. neaktivni 16 16 19 84 84 81
(v¢. studentt, ucnt)

Obcané, ktefi na pfedchéazejici otdzku uvedli, Ze se jim samym nebo
nékomu z jejich domécnosti stal v uplynulych dvou letech néjaky trestny
¢in na uzemi Svitav, byli dotdzéni: ,,MuZete uvést, o jaky trestny ¢in se
jednalo? V piipadé¢, Ze vas postihlo stejnych trestnych ¢int vice, ptadme se
na ten, ktery povazujete za nejzavaznéjsi a byl spachan ve Svitavach...”

Bereme-li v ivahu odpovédi téchto respondenti, tj. v roce 1999 asi
20 %, v roce 2004 cca 16 % a o rok pozdé&ji cca 17 % populace star§i 15
let, pak to nejcastéji bylo (podily respondenti v %, zaokrouhlené, udaj

v zavorce je podil postizenych z celé populace):
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V ROCE
1999 2004 2004/2005 2005

1. kradez kola 53 (11,5) 39 (5,9) 33 (5,3)
2. vykradeni sklepa 14  (3,1) 19 (2,9) 16 (2,5)

(ktlny apod.)
3-4. vykradeni auta 30 (6,5) |25 (2,2) 19 (3,1)

ublizeni na zdravi S (1,1) |12 (1,9) 11 (1,9)
5. loupezné prepadeni 8 (1,8 |11 (1,7) 12 (1,9)
6. vykradeni chaty - - 10 (2,7)
7. bytovd kradez 5 (1,1) 5 (1,5)
8-10. vykradeni garaze - - 4 (1,2)

kradez auta 3 (0,7) 4 (1,2)

sexudlni obtézovani 4 (0,9 4 (0,7) 5 (0,8)
11. znasilnéni 0 (0,0)] 0 (0,0) 0 (0,0)

LetoSni vyzkum wumoznil respondentim uvést i1 dal§i krimindalni
delikty, které jsme nezafadili do nabidnutych alternativ. Jak jsme
ptedpokladali, byly to pfedevSim ,drobné* kréadeze, naptf. dokladu,
penézenek, kabelek, mobili apod. Obétmi se stalo vice nez 4,5 % obyvatel
méstské populace.

Rozbor odpovédi podle charakteristik obcant Svitav, ktefi byli
postizeni v roce 2004 a 2005 trestnou Cinnosti, jsme uskutecnili ve vazbé
ke ¢tyfem nejcastéjSim deliktim.

Tab. 28: Obcané Svitav (resp. jejich domacnosti), postiZeni v letech
2004 a 2005 nejcéastéjSimi delikty, podle jejich nékterych
sociodemografickych charakteristik (idaje v %, zaokrouhlené¢)

CHARAKTERISTIKA PODIL POSTIZENYCH'
kradezi kol | vykradenim sklepa | vykradenim auta | ublizenim na zdravi

PODLE VEKOVYCH SKUPIN

Cnorm= 0,242 0,219 0,296 0,249
15-19 let 29 18 0 12
20-29 31 17 21 19
30-39 28 21 7 17
40-49 41 11 16 14
50-59 31 8 15 8
60 a vice 18 24 12 0

' Podil postizenych sledovanymi trestnymi &iny piedstavuje tu jejich &ast, ktera
odpovédeéla na otazku, o jaky delikt Slo, ,,ano®“. Dopocet do 100 je pak podil téch, na
nichz trestny ¢in spachan nebyl.
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pokracovani tabulky

CHARAKTERISTIKA PODIL POSTIZENYCH'
kradezi kol | vykradenim sklepa | vykradenim auta | ublizenim na zdravi

PODLE STUPNU VZDELANI

Cnorm= 0,209 0,141 0,208 0,203
zékladni 23 16 3 10
stiedni (v¢. vyuceni) 37 19 16 16
uplné stiedni 29 14 17 17
vysokoskolské 47 7 13 0
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI

Cnorm= 0,335 0,252 0,233 0,237
délnici 42 22 16 17
zam. ekon. spravni 30 3 20 17
zam. ostatni 36 14 18 9
osvC 40 13 0 13
nezameéstnani 8 17 8 25
diichodci 7 14 7 0
ost. ekon. neaktivni (v¢. studentl, u¢ii) 34 21 14 10

Podle uvadénych sdéleni Svitavani miZeme fici, ze zatimco pred
Sesti roky pocitila kriminalitu sama na sobé asi jedna pétina méstské
populace (21 %), tak poc¢atkem letoSniho roku totéZ uvedla neceld jedna
Sestina z ni (16-17 %). Znamenda to, ze viktimizace obcant zfejmé klesa,
trestnou ¢innosti je rocné zasazeno asi Sestnact-sedmndact obyvatel starSich

15 let ze sta. Pfitom stale plati, ze pachatelé trestnych ¢inid si vybiraji své

ob¢éti ,rovnomérnéji“, nez se mnohdy traduje.

Dominantnim kriminalnim deliktem, kterym byvaji obfané mésta

postiZeni, jsou kradeze kol. Platilo to dfive i dnes. OvSem frekvence

w .

téchto kradezi ziejmé o tretinu poklesla, stejné jako podil vykradani

aut. Na stejné urovni zustava vykradéani sklept, bytové kradeze a sexudlni

r

obtéZzovani. Naopak, vzestup registrujeme u nésilnych trestnych ¢int, jako

jsou ublizeni na zdravi a loupeznd ptepadeni. Dotykaji se sice ,jen* 2 %

populace, pfesto je nelze pfi prevenci bagatelizovat. Nezjistili jsme

' Podil postizenych sledovanymi trestnymi &iny piedstavuje tu jejich &ast, ktera

odpovédeéla na otazku, o jaky delikt Slo, ,,ano®“. Dopocet do 100 je pak podil téch, na
nichz trestny ¢in spachan nebyl.
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vyznamnéjs$i zavislost mezi charakteristikami obéti a druhem krimindlniho

deliktu.

Subkapitola o vlastni zkuSenosti obcanii mésta s krimindlnimi delikty
v poslednich dvou letech byla uzaviena otazkou: ,,Ohlasili jste trestny
¢in, nebo pokus o néj, na policii?“ Odpovédi ob¢éti nezdkonného jedndni
se Clenily takto (adaje v %, zaokrouhlené, v zdvorce udaje z roku 1999):

Policii CR Méstské policii
ano
21 %
ne (19 %)
45 %
(44 %)
ano ne
55%
(56 02) 79 %
(81 %)

Tab. 29: Ohladovatelé trestnych ¢&ini Policii CR a Méstské policii ve
Svitavach podle jejich nékterych sociodemografickych
charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené, dopocet do 100 jsou
odpovédi ,nenahlasili*)

TRESTNE CINY OHLASILI
CHARAKTERISTIKA POLICII CR MESTSKE POLICII
1999 2006 1999 2006
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
Cnorm= 0,249 0,327 0,336 0,294
15-19 let 63 44 50 38
20-29 60 74 12 29
30-39 57 52 13 12
40-49 64 50 19 17
50-59 50 38 14 15
60 a vice 38 65 25 25
PODLE STUPNU VZDELANI
Cnorm= 0,249 0,263 0210 0,225
zékladni 47 47 32 33
stfedni (v¢. vyuceni) 64 49 16 18
uplné stiedni 47 59 18 17
vysokoskolské 43 80 13 30
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pokracovani tabulky

TRESTNE CINY OHLASILI

CHARAKTERISTIKA POLICII CR MESTSKE POLICII
1999 2006 1999 2006

PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZEN{
Cnorm= 0,316 0,320 0,378 0,366
délnici 67 40 14 14
zam. ekon. spravni 53 11

56 13

zam. ostatni 68 29
0osvC 61 73 21 8
nezameéstnani 44 60 0 42
dachodci 35 64 29 29
ost. ekon. neaktivni (v¢. studentl, u¢ii) 58 58 42 33

r r v

Stav v oznamovani trestnych ¢ini policiim se neméni. Vice neZ
polovina ob¢fanu Svitav (55 %), kterym nékdo ukradl néjakou véc ¢i
penize, piepadl &i je ohroZoval, ohlasila tuto skuteénost Policii CR a
pétina (21 %) postiZenych se s oznamenim obratila na méstskou policii.
Typologie ob&anit, kteii delikty hlasi PCR, jsou hlavné lidé ve véku 20-29

let, s vys$Sim stupném vzdélani, zejména vysokoSkolaci. Na méstskou

policii se obraceji predevsSim lidé nejmladsi, ale 1 ti nejstarsi.

5.4.2 Ochota ob&anda ke spolupraci s Policii CR a
Méstskou policii ve Svitavach

Shodné¢ s vyzkumem néazort obcani na bezpecnostni situaci ve
vybranych dvanacti méstech CR pro prazsky IKSP (Veéerka, Holas 2003),
jsme zatadili dvojici otdzek, konfrontujici ob&ana s kriminalni &innosti.'
Nejdiive jsme se zeptali: ,,Jak se zachovate, stanete-li se svédkem
kradeze, ktera se Vas bezprostfedné netyka?“ Respondenti celého
souboru si vybirali z péti alternativ odpovédi, které ,,ziskaly® tyto podily

(v zavorce udaje z vybranych mést CR):

' Autofi v8ak opodstatnéné piipominaji, ze verbalizované postoje musime ptijimat se
skepsi. Jedna se o hypotetickou situaci, jejiz feSeni je v ,redlu” zavislé na mnozstvi
zcela konkrétnich okolnosti. Napf. vliv urcité autostylizace je velmi pravdépodobny.
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Zpisob chovani

a) nebudu si toho vSimat uvedlo 7,2 % (9,5 %)
b) zavoldm anonymné tisfiovou linku 158 24,1 % (20,9 %)
c) zavolam tisnovou linku 158 a pfedstavim se 42,3 % (41,8 %)
d) budu se snazit na zlod¢je kiikem upozornit okoli 11,6 % (13,3 %)
e) podle okolnosti se pokusim pachatele zadrzet 14,8 % (14,4 %)

Testovani odpovédi ve wvazbé k sociodemografickym znakim
dotazovanych obcant prokdzalo vyznamné vazby k pohlavi, véku a
socioprofesnimu zatazeni.

Tab. 30: Obcané Svitav a jejich chovani jako svédku kradeZe podle
nékterych sociodemografickych charakteristik (udaje v %,

zaokrouhlené)

CHARAKTERSITIKA ZPUSOB CHOVANI
a) | b) | ) | d) | o)

PODLE POHLAVI  Cnorm = 0,421
muzi 8 23 40 5 24
zeny 6 25 45 18 6
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm=0,291
15-19 let 6 18 43 14 19
20-29 10 15 42 8 25
30-39 6 29 40 11 14
40-49 4 27 44 8 17
50-59 6 29 43 12 10
60 a vice 10 23 42 20 5
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  Cnorm = 0,337
délnici 5 30 40 7 18
zam. ekon. spravni 4 25 49 11 11
zam. ostatni 4 26 43 12 15
osvC 0 29 39 14 18
nezameéstnani 20 21 37 4 18
duchodci 12 22 42 20 4
ost. ekon. neaktivni
(v€. studentt, uéni) 7 15 43 12 23

Ze zaznamenanych odpovédi Svitavani je evidentni, Ze nejveétsi
podil Svitavani, vice neZ dvé pétiny, by jako primy svédci kradezZe
zavolal linku 158 a predstavil se. Jedna ¢tvrtina obCanl by sice tisnovou
linku zavolala, ale anonymné. Kolem 7 % populace, star$si 15 let, by
zustalo nev§imavé. Na mozné jedndni svédkl mé prikazny vliv pohlavi
(témeéf c¢tvrtina muzi by se pokusila pachatele zadrzet!), hlavné mladsi
tvrdi, Ze by se pokusili pachatele zadrzet; starSi naopak, a spiSe by se
snazili kfikem na delikt upozornit okoli. Popsané reakce Svitavant se pfilis
nelisi od zjiSténi v jinych méstech.
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Poté jsme se obclant zeptali: ,Jak se zachovate pri vySetfovani
tohoto pripadu?‘“ Podily odpovédi u nabidnutych variant mély nésledujici

hodnoty (v zavorce jsou opét udaje z jinych mést CR):

nejsem ochoten svédcit uvedlo 12,5 % (14,4 %)
v piipadé, Ze budu vyzvan, jsem ochoten anonymné svédcit35,6 % (35,0 %)
v ptipad¢, Ze budu vyzvan, jsem ochoten svédcit 42,6 % (39,5 %)
sdam nabidnu policii svédectvi 9,3 % (11,2 %)

Ani chovani lidi pri vySetfovani kradezZe, ktefi byli hypotetickymi
svédky, se mezi Svitavany a obyvateli ostatnich mést nijak zvlasté
neliSi. Ve Svitavach by kazdy osmy odmitl svédcit a naproti tomu by témér
kazdy desaty obcan svédectvi nabidl sdm. Podil standardniho svédectvi pod
vlastnim jménem je o sedm procentnich bodd vys$s$i nez podil svédectvi
anonymniho. Analyza odpovédi podle sledovanych sociodemografickych
charakteristik nepfinesla statisticky prikazné vazby a souvislosti. Jen
pouziti tzv. znaménkového schématu upozornilo na to, Ze nejsou ochotni
sveédcit lidé ve véku 50-59 let (19 % z nich), zatimco svédectvi by sami
nabidli vice nez ostatni lidé ve véku 20-29 let (15 % z nich). Svédcit by
nebyli ochotni pfedevsim lidé bez préace (27 % =z nich). Sociologicky
zajimavéjs$i jsou vysledky testovani ochoty ke spoluprédci s policiemi a
né¢kolika jinymi postoji Svitavant. O tom vSak pozdéji.

5.5 Nazory ob¢ani na problémové vztahy a instituce

Soucasné snahy o fungujici systém komundlné orientované prevence
kriminality vyzaduji poznavat nazory obc¢anli na nejriznéjsi projekty a na
potencidlné problémové instituce. ,,Navic“ do této casti zafazujeme i
informace o minéni, isudcich a soudech svitavské vefejnosti, tykajicich se
romské minority. Subkapitolu uzavirdme zpravou o nazirdni obcani na

téma korupce.

5.5.1 Nazory verejnosti na  opatfeni sniZujici
kriminalitu, predevSim u mladeze

V ramci programu prevence kriminality jsou pouzivany rozli¢né
metody a techniky. Baterii béZné pouzivanych postupd jsme ptrevzali
(Vederka, Holas 2003). Otazka znéla: ,,Casto se hovoFi o zvySujici se
kriminalité, zejména mliadeZe. Mohou podle Vas nasledujici opatieni
kriminalitu snizit?“ Poté nasledovalo 14 zpusobid c¢innosti, ve kterych
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respondent posuzoval jejich vhodnost na Sestistupnové Skale od ,,rozhodné
ano“ az po ,rozhodné ne“. Zakladni <¢lenéni odpovédi uvadime
v tabulkovém piehledu, doplnéném indexem' hodnoceni p¥inosu.

Tab. 31: Nazory verejnosti na opatfeni sniZujici kriminalitu, predevSim

mladeze (udaje v %, zaokrouhlené, primér indexu = 2,57
bodu)
SKALA HODNOCENI PRINOSU
AKTIVITY ! 6
rozhodné 2 3 4 5 rozhodné INDEX
ano ne
1. sledovani vefejnych prostranstvi 59 25 12 4 5 5 1.91
kamerami ’
2. vice policistil v ulicich, pési hlidky
policie 30 23 14 6 4 3 2,00
3. vice uplatiovat obecné prospésné 47 29 15 9 4 3 211
prace za mensi delikty >
4. ztizovani dalsich zafizeni pro volny 38 29 19 7 5 5 2.20
cas >
5. zfizovani hiist’ a sportovist’ 32 29 22 7 5 5 2,36
6. podpora programti pro mladez ze
soc. slabych rodin 27 2 24 12 6 3 2,48
7. podpora protidrogovych zafizeni 31 25 24 9 5 6 2,49
8. zlepseni vefejného osvétleni 35 24 18 9 7 7 2,50
9. podpora organizaci sdruzujicich
mladez (skaut, Pionyr apod.) 29 26 19 12 ? 3 2,60
10. lepsi informovanost ob¢ant o
moznostech pfedchazeni kriminalité 20 22 27 15 1 3 2.8
11. lepsi materialni vybaveni pro 21 17 29 16 9 3 2.03
¢innost policie >
12. zfizeni poraden a linek divery 22 20 28 12 10 8 2,96
13. integraéni programy pro Romy 24 15 19 15 12 15 3,21
14. vice osvétovych akci (besedy,
prednisky apod.) 13 17 27 16 16 11 3,38

Programy prevence kriminality, které Svitavané posuzovali, jsme
analyzovali standardnim zpusobem. Asponn u nékolika aktivit uvedeme
podrobnéjsi zjiSténi, doplnéné pohledem obcand jiZ zminénych dvanacti
mést:

- sledovani veiejnych prostranstvi kamerami méa ve Svitavach velkou
podporu vetfejnosti. Jako nastroj prevence je lidé zatadili na prveé
misto mezi ostatnimi moznostmi (index=1,91). Pouziti ,kamer®

" Algoritmus vypo&tu nereflektoval respondenty, ktefi na otdzku neodpové&déli. Jejich
pocet byl vS§ak minimalni (max n=5). Index byl vypocitan podle vzorce) 1,1 + ... + 6,5
/ N, kde nl je pocet respondentl volicich odpovéd ,rozhodné ano®, az po n6, ktery je
pocet volicich odpovéd ,rozhodné ne“. N je poclet respondentd odpovidajicich na
konkrétni polozku otazky. Takze plati: Cim je hodnota indexu nizsi, tim je opatieni
prevence kriminality preferovanéjsi. A obraceneé.
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uptfednostinuje cca 77 % respondentid, ktefi si vybrali prvni a druhy
stupeinl hodnotici Skaly! Navic, diferenciace postoji podle jejich
sociodemografickych znakl neni statisticky prikaznd. Nicméné se
také projevily signdly o zpochybnéni vyznamu kamer pro snizeni
kriminality, a to vice mezi mladymi respondenty (v kohorté 15-19 a
20-29letych je index=2,35).

Ve vyzkumu IKSP se faktor véku rovnéz projevil: kazdy <&tvrty mlady
respondent do 30 let neni monitoringu vefejnych prostranstvi pfili§ naklonén
(kameram z nich feklo 16 % ,,spise ne“ a 10 % ,,rozhodné ne*).

vice policistu v ulicich, pé§i hlidky policie je druhym obecné
favorizovanym programem prevence kriminality (index=2,00) i kdyz
rozdily v ndzorech jednotlivych skupin Svitavanid jsou vyraznéjsi.
Napf. se stoupajicim vékem roste podpora takového projektu:
»rozhodné ano* tikd vétSimu poctu policistd cca 22 % mladych do 19
let aZ po cca 63 % seniort nad 60 let. relativné nejcastéjSimi odplrci
jsou tedy studenti a uéni (index=2,52) a nezaméstnani (index=2,30).
Lidé bez prace, v porovnani s ostatnimi socioprofesnimi skupinami,
si od tohoto programu slibuji nejméné¢; na Skale se na paté a Sesté
pozici (,rozhodné ne*) zatadilo cca 14 % z nich, mezi dichodci bylo
se stejnym postojem 10 %, mezi OSVC 7 %, mezi ostatnimi
zaméstnanci 6 %, délniky 2 % a mezi zaméstnanci ekon. spravnimi
dokonce jen 1 % z nich. K tématu se jeSté vratime v nasledujici
kapitole o spokojenosti Svitavanl s praci policii.

Ve vyzkumu IKSP byli pro posileni poctu policisti na ulicich pfiznivéji
naklonéni zeny a star$i lidé (92 % obcant nad 60 let bylo ,uréité pro“); 18 %
dotazanych do 30 let si naopak od tohoto kroku pozitivni efekt neslibovalo.

vice uplatitovat obecné prospéSné prdace za menS$i delikty patii
rovnéz mezi sméry prevence, které jsou obcany vétSinove
podporovany (index=2,11). Diferenciace postoji sledovanych skupin
obyvatelstva je vSak vyraznéjsi. Op¢t tu hraje roli faktor véku; zdé se
dokonce, Ze ¢im jsou Svitdvané mladsi, tim jsou k vyznamu takovych
aktivit skeptictéj$i (index v kohorté 15-19 let=2,41; 20-29 let=2,35;
30-49 let=2,11; 50-59 let=1,88 a mezi 60letymi a star§imi=1,85).
Sociologicky jsou ,zajimavé“ rozdily v socioprofesnich skupinéch:
postoj ,,rozhodné ano*“ zaujalo na na$i Skdle cca 59 % dichodci,
54 % ckon. spravnich zaméstnanci, 48-49 % zaméstnancl ostatnich a
ze skupiny délnika, 41 % podnikatelt a Zivnostnikl, 34 % ekon.
neaktivnich, tj. zejména studentl, a 26 % nezaméstnanych.

Jak pfipomina komentaf k vyzkumu IKSP, nejedna se o opatfeni v kompetenci
mést. Opravnéné vsSak wuvadi, ze pravé u typickych druht delikvence
mladistvych, jako je vandalismus, vytrznictvi nebo drobné kradeze, by castéjsi
pouzivani tohoto alternativniho trestu bylo zadouci.

zFizovani dalSich zavizeni pro volny cCas nalezi rovnéz do projekti
prevence kriminality, které pomérn¢ jednoznaéné podporuji dve
tfetiny obyvatel mésta (index dosahl hodnoty 2,20 bodu, ,,rozhodné
ano®“ uvedlo 38 % dotazanych a dalSich 29 % z nich se zatfadilo na
druhou pozici §kaly). Program tohoto druhu jednoznacnéji podporuji
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zeny nez muzi, ,,paradoxné® lidé starSi nez mladsi a 1idé vyuceni nez
vysokoSkolaci. Obdobny stav jsme zjistili u aktivit na zFizovdni hrist
a sportovist. Svitavskd vefejnost jim dosti strani (index
podpory=2,36 bodu). Na otazku, zda programy z této oblasti mohou
kriminalitu snizit, odpovédélo 32 % respondentld ,rozhodné¢ ano* a
dalSich 29 % se k nim pfifazuje svym druhym mistem na Skale.
Postoje se svym ¢lenénim diferencuji obdobn¢.

Situaci popiSeme faktograficky (ve sloupci A jsou udaje pro pfipad ,zatizeni
pro volny cas“, ve sloupci B ,zfizeni htiSt a pro sport™; preferenc¢ni Skala je

zuzena a udaje o preferencich jsou v %, zaokrouhlen¢):

Hodnoceni moZnosti zfizovani zarizeni pro volny ¢as (A) a sport (B)

SKALA HODNOCEN{ PRINOSU PREVENTIVNICH PROGRAMU
CHARAKTERISTIKA 12 3+4 >

ANO NE

A B A B A B

PODLE POHLAVi
muzi 63 58 28 30 9 12
zeny 69 65 25 27 6 8
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
15-19 let 41 34 47 49 12 17
20-29 71 56 21 32 8 12
40-49 74 72 23 24 3 4
60 a vice 71 67 21 24 8 9
PODLE STUPNU VZDELAN{
zékladni 58 53 33 36 9 11
stiedni (v&. vyugeni) 71 66 21 26 8 8
Uplné stiedni 69 65 26 27 5 8
vysokogkolské 59 55 32 26 9 19

Potadi vyzkumu IKSP je obdobné: zatizeni pro volny ¢as se zatadilo jako druhé
(67 % respondentti uvedlo ,rozhodné ano“), htis§té a sportovisté jako &tvrté
(60 % ,rozhodné ano*“). Autofi tuto situaci komentuji: ,Za nejucinnéjsi
respondenti povazuji ty aktivity, které se snazi naplnit volny cas mladeze;
odrazi se zde obecné¢ sdilené presvédceni, Zze hnacim motorem asociality u
mladeze je nuda a nestrukturovany volny c¢as.“ Bohuzel, k vyzkumu pficin
preferenci jsme se nedostali ani v naSem vyzkumu. OvSem, vnimaji potfebnost
takovych programi i ti, kterym jsou urceny?

Na konci pomyslného potfadi preventivnich aktivit ke snizeni

kriminality si v§imnéme aspoii dvou programi, které jsou casté.

- integracéni programy pro Romy a jejich minimalni podpora ve
vefejnosti je signifikantni (a nejen ve Svitavach). Index podpory je
hluboko pod primérem a jeho hodnota je 3,21 bodu (celkovy primér
je 2,57 bodu). Vyznamny rozdil v postojich je podle pohlavi a podle
socioprofesniho zatazeni. Jestlize na prvni (rozhodné ano) az tieti
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pozici na Skale pfinosu integrac¢nich programi se zatadilo 53 % muzi
(a 47 % se tedy tadi od c¢tvrté pozice k Sesté, tzn. k ,,rozhodné ne®),
pak ve stejnych parametrech je v relativné vstificné ¢asti 62 % Zen (a
38 % zen takové programy vice ¢i méné kategoricky odmitd). Neméné
diferencované jsou postoje podle socidlniho zatazeni (Udaj v %,
zaokrouhlen¢):

Hodnoceni moZnosti integraénich programi pro Romy

SKALA HODNOCENI PRINOSU PREVENTIVNICH PROGRAMU
1 2 3 4 5 6
rozhodné rozhodné INDEX

ano ne
1.0SVC 25 27 18 21 2 7 2,86
2. dichodci 28 11 17 17 11 16 3,17
3. zam. ekon. spravni 24 14 18 21 7 16 3,20
4. ostatni zam. 23 10 25 18 7 17 3,25
5. délnici 26 17 11 13 16 17 3,27
6. ekon. neaktivni (v¢. studentit) 16 18 30 10 12 14 3,29
7. nezaméstnani 22 18 10 24 10 16 3,30

- vice osvétovych akci (besedy, pirednaSky apod.) jako prostiedek ke
snizeni kriminality fadi Svitdvané na konec. Skepsi projevuji Castéji
muzi (34 % z nich uvadi, Ze pfinosem nejsou, tzn. fadili je na paté a
Sesté misto Skaly, zatimco mezi Zenami je pochybujicich 20 %),
vyznamné vice lidé mladsi (ve skupiné 15-19 let takto ,,hlasovalo
28 % z ni, ve skupiné 20-29 let dokonce 38 % z ni, coz bylo vibec
nejvice) nez lidé star§i (mezi lidmi 60-69 let bylo skeptikid 21 %).
A podle socioprofesniho zatazeni? Podil nedivéfujicich osvétovym
akcim byl nejvys$S§i mezi nezaméstnanymi (48 % z nich), ekon.
neaktivnimi (tj. zejména studenti a ué¢ni — 30 %). Mezi zaméstnanci a
OSVC to bylo 24-27 %, mezi délniky 23 % a mezi dichodci 20 %
takovych, ktefi o vyznamu pifednaSek a besed pochybovali.

Pokud srovndme naSe udaje s komentdfi z vyzkumu IKSP plati, ze jsme ve
Svitavach nezjistili nic nového, neocekavaného.

Celkove vsak lze tici, Ze obéané Svitav se v zasadé ztotoZnuji
s metodami a sméry prevence kriminality, které jsou i v jejich mésté
realizovany. Ke shodnému nédzoru dospéli také autofi vyzkumu ve dvanécti
méstech statu. V pripadé Svitav je takova podpora i kvantifikovana:

devét aktivit ze ¢trnacti ziskalo vice nezZ 50 % preferenci obyvatel.
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5.5.2 Postoje verejnosti k potencialné problémovym
institucim

Princip tolerance, ochoty pfipustit ve spolecnosti odliSné ndzory,
chovani, vzhled apod. je povazovan za jednu =ze zakladnich hodnot
demokracie. Vyzkum IKSP néas v této souvislosti inspiroval k otazce, ve
které se dotazovani vyslovovali ,,k hypotetické vystavbé riiznych instituci
vefejnych sluzeb, jejichz fungovani muZe obyvatelim z riznych davodi
vadit nebo v nich vzbuzovat obavy. Ochota pfipustit vybudovani urcité
instituce pobliz bydli§té ukazuje nepfimo na miru tolerance dotazaného;
navic néktera zafizeni z pfedlozeného seznamu byvaji soucasti ridznych
preventivnich projekta...“ (Vecerka, Holas 2003).

Pro deskripci situace ve Svitavach jsme do vyzkumu =zaradili:
»Reknéte zda a nakolik by Vam vadilo, kdyby ve vzdailenosti pét minut

chuze od Vaseho domu mélo vzniknout...*

Poté nasledoval vycet 14 instituci jako indikatorti sledovaného jevu
ve vefejném minéni komunity. Respondenti vyjadfovali u kazdé z ni své
pocity pomoci Skaly Sesti ¢islic (1 = vibec by to nevadilo az po 6 = velmi
by to vadilo). Podil obc¢anu, ktefi neodpovédéli, byl minimalni, v Sesti
pifipadech jen jeden respondent. Pfi interpretaci vysledkl nebyl bran
v tvahu.

Tab. 32: Mira tolerance k nékterym institucim dle nazord obcanu
Svitav (idaje v %, zaokrouhlené, primér indexu'=3,68)

SKALA MIRY TOLERANCE
1 2 3 4 5 6

viibec by velmi by INDEX

nevadilo vadillo
1. domov dichodcu 78 11 7 2 1 1 1,40
2. policejni stanice 41 19 18 10 4 8 2,42
3. kostel nebo modlitebna 40 17 16 11 7 9 2,52
4. centrum pro zjistovani AIDS 20 17 19 16 10 18 3,33
5. jidelna McDonalds 23 13 20 12 11 21 3,37
6. ustav pro dusevné choré 16 16 16 18 15 19 3,55
7. kontaktni centrum pro 13 14 21 17 16 19 3,69
ohrozené drogami
8. byty pro ptijmové vymezené 9 14 19 19 21 18 3,77
skupiny
9. rockovy klub 14 7 16 12 14 37 4,16
10. vychovny ustav pro mladez 6 6 18 19 19 32 4,35

" Algoritmus vypoétu indexu: ¥ 1.+ ... +6,6 / N, kde n/ je po&et respondenti volicich
odpoveéd ,,vibec by to nevadilo“, az po n6, ktery je pocet volicich odpovéd ,,velmi by
to vadilo“. N je pocet respondenttt odpovidajicich na konkrétni polozku. Takze plati:
¢im je hodnota indexu nizsi, tim je mira tolerance vyssi, a opacné.
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pokracovani tabulky

SKALA MIRY TOLERANCE
1 2 3 4 5 6

vibec by velmi by INDEX

nevadilo vadillo
11. ubytovna pro bezdomovce 5 5 14 16 21 39 4,61
12. ubytovna (tabor) pro bézence 3 4 13 17 24 39 4,72
z ciziny
13. kasino s ruletou 5 6 12 12 17 48 4,72
14. romské kulturni sttedisko 3 5 10 13 17 52 4,91

Rozbor odpovédi Svitavani, podle jejich standardné sledovanych
charakteristik, obsahuje méné ¢i vice prikazné vazby postojli k potencidlné
problémovym institucim. Pfestoze se nelze zabyvat analyzou v jeji
uplnosti, uved'me asponl jedno: zda se, Ze vék obc¢anl je nejcastéjSim a
také nejvyznamnéjSim diferencujicim znakem Dokumentujme si to na
nckolika ptikladech s tim, ze pro prehlednost jsme Skdlu tolerance
zjednodusili.

Za imaginarni vrchol pouzité stupnice tolerance pokladejme jeji prvni
(,,vibec by to nevadilo®) a druhé misto, zatimco jeho Gpatim bude umisténi
na patém a Sestém bod¢ (,,velmi by to vadilo®). Treti a ¢tvrté misto na

stupnici povazujme za stiedni miru tolerance. Udaje v grafech jsou
v procentech a zaokrouhleny.

Poznamka ke grafim: Grafy jsou konstruovany s hlavni a vedlej$i osou y. Na
hlavni ose (levd) jsou vyneseny %ativni hodnoty jednotlivych podild, které byly
pridéleny kategoriim ,vadi®“, ,neutralni“ a ,nevadi“. Na vedlej$i ose y (prava) jsou
vyneseny hodnoty indexu. Hodnoty na vedlej$i ose jsou v obrdaceném poradi, plati
tedy, Ze stoupajici kfivka indexu znac¢i vysokou miru tolerance a naopak klesajici
krivka signalizuje sniZujici se miru tolerance.

Mira tolerance k ,,domovu dichodcu*

100% - — - 1
.__———"_—
80% - o— | - 2
60% - - 3
40% A - 4
20% - - 5
0% . 6
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a vic
—vadi 4 6 2 0 0 0
—Jneutralni 33 13 7 4 6 3
[—Inevadi 63 81 91 96 94 97
—&—index 2,06 1,72 1,38 1,22 1,20 1,50
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Mira tolerance k ,,policejni stanici®

100% - - 1
80% - - 2
]
LA
60% - - 3
o’/
40% - 4
20% - -5
0% L 16
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a vic
Jvadi 27 19 13 9 7 5
Jneutralni 46 28 27 29 28 25
Jnevadi 27 53 60 62 65 70
—&—index 3,48 2,71 2,41 2,26 2,12 2,06
Mira tolerance ke ,,kostelu ¢i modlitebné*
100% A - 1
80% - 5
(s} /—.
-
60% A -3
40% - 4
20% A - 5
0% —
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a vic
Cvadi 14 21 17 13 13 16
—Ineutralni 47 30 25 30 28 13
Inevadi 39 49 58 57 59 71
—&—index 3,04 2,83 2,47 2,50 2,54 2,21
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Mira tolerance ke ,,kontaktnimu centru pro ohroZené drogami*

100% - - 1
80% A - 2
60% A - 3
40% - k\ /*/ \\. L 4
g
20% - -5
0% S
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a vic
dvadi 45 29 45 32 28 46
I neutrdlni 37 40 29 38 46 35
nevadi 18 31 26 30 26 19
—®—index 3,88 4,42 3,94 3,55 3,51 4,1
Mira tolerance k ,,bytim pro prijmové vymezené skupiny obyvatel*
100% - -1
80% - - 2
60% - - 3
40% - —— —T | |4
20% A - 5
0% 6
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a vic
vadi 30 20 49 40 45 36
—neutralni 39 57 27 39 39 41
Inevadi 31 23 24 21 16 23
—&—index 3,57 3,65 4,04 3,89 4,04 3,77
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Mira tolerance ke ,,kasinu s ruletou*

100% - 1
80% - L 2
60% - L 3
40% A 4
._/—k.\
20% - L 5
0 \5.
0% 1 16
15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a vic
C—vadi 61 54 63 61 72 83
C—Ineutralni 29 27 26 27 17 14
C—lnevadi 10 19 11 12 11 3
—e—index 4,54 4,24 4,66 4,71 4,9 5,33

MozZnost umisténi romského Kkulturniho strediska v blizkosti

bydlisSté se setkala mezi obcany s nejsilnéjSimi protesty. O tématu

pojednavdme v néasledujici ¢asti této zpravy.

5.5.3 Minéni verejnosti o Romech

Vztahy majoritni ¢asti obyvatel Svitav, sprdvnéji feceno nasi

spole¢nosti k romské minorité¢ jsou poznamendny jejich odliSnostmi.

Odbornici uvadéji, ze Romové se od ostatniho obyvatelstva vyraznéji

odlisuji timto (Sté&chova 1996):

a)
b)

c)
d)
e)

f)

ptevahou ekon. ¢innych osob v nekvalifikovanych délnickych profesich,

velmi nizkou vzdélanostni urovni s mizivym zastoupenim stifedoSkolského a
vysokosSkolského vzdélani,

demografickym mladim populace, zplisobenym vys$s§i trovni plodnosti,

niz§i nadéji na doziti (na Ceském tzemi se koncem 80. let 20. stoleti pohybovala
na urovni ostatniho obyvatelstva z 30. let 20. stoleti, respektive na urovni
rozvojovych zemi,

hor§im zdravotnim stavem populace (zejména vyS$Sim vyskytem invalidity a
kojenecké timrtnosti),

niz§i ekon. aktivitou muzl i Zen, kterd je zcCasti zpusobena jinak definovanym
zivotnim stylem, standardem a aspiracemi, zcasti obtiznéjSim zapojenim do
pracovniho procesu vétSinové populace diky bariérdm vzdélanostnim,
kvalifikacnim a kulturnim;
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Uvodem ,,minibaterie® otazek k romské problematice jsme se zeptali:
sJaké jsou podle Vis v naSem mésté vztahy mezi Romy a ostatnimi
obcany?“ Odpoveéd si obcané vybirali ze Sesti moznych variant hodnoceni,
od vztahl pratelskych pfes lhostejné az po neptatelské. V grafické podobé
je publikujeme ve srovnani s dostupnymi vysledky ze dvou mést severni a
sttedni Moravy (udaje v %, zaokrouhlené):

451 % 40
40 - 35 —]
35 - — 31 32 32

30
30 A 1 —
25 22
20 -
15 |

10 -
5 1 1 2 2
0 03 —T1T ,_l—|_|

pratelské  spie pratelské lhostejné spise nepratelské nevi
nepratelské

19 18

Vztahy mezi Romy a ostatnimi obyvateli

OSvitavy O méstska cast X Omeésto Y

Souhrnné mizeme, i kdyz se zna¢nou podminénosti, konstatovat, zZe
antagonismus majoritni vétSiny k romské minorité je ve Svitavach

intenzivni: dvé pétiny obyvatel vnimaji vztahy k Romim jako viceméné

vz r ’ I , 1
neptatelské, a to neni dobrd zpréva.

V hodnoceni muzl a zen zifejmé rozdily nejsou. Radikalnéjsi postoje
zaujimaji, a to statisticky vyznamné, piedevSim Svitavané mladi (ve
skupiné 15-19 let hodnotilo vztahy jako viceméné neptatelské vice nez
50 % z ni, ve skupiné 20-29 let téméf 57 % z ni). V dalSich kohortach je
takovy postoj uvaddén v rozmezi 23 % (50-59leti) az po 44 % (30-39leti).
Stupen dosazeného vzdélani postoje nediferencuje(!). Vazby postoju podle
socioprofesniho zafazeni jsou prikazné. Pro piehlednost wuvadime
procentudlni poméry ,piatelské/neptatelské”, pficemz dopocet do 100 %
jsou podily ,,lhostejnych® a téch, ktefi ,,nedovedou posoudit“: podnikatelé,
zivnostnici vykazali pomér 14:41, dichodci 7:30, zaméstnanci ekon.
spravni 7:42, délnici 4:41, zaméstnanci ostatni 3:44, ost. ekon. neaktivni
(vesmés studenti aj.) 1:54 a 1lidé bez prace 0:42. Postoje k Romiim

' Stav ve Svitavach je logicky odrazem stavu spole¢nosti. V roce 2003 zjistilo

v celostatnim vyzkumu CVVM na otdzku ,,Jsou podle Vas v CR tolerantni, snasenlivi
k témto skupindam obyvatel?*“ Odpovédi, tykajici se Romu, mély tyto hodnoty: rozhodné¢
ano — 3 %, spise ano — 16 %, spiSe ne — 46 %, rozhodné — 30 %, nevi — 5 %.
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diferencuje i sebezarazeni na Skdle politické orientace (udaje v %,
zaokrouhlené, Cnorm=0,286)

60 -

48

40 A 37 35 38 36

28
30 1 24

21

20 4 14

11

10 - 6 7
3 3

e

pratelské Ihostejné nepratelské nevi

Olevice O stred O pravice Enevi

Postoje vefejnosti ke vztahiim mezi Romy a ostatnimi obCany jsme
korelovali 1 ve vazbé k jejich duchovni, ndbozZenské orientaci. Na rozdil od
politického sméfovani byly diference v tomto sméru malo zdvazne.
Vyznamnéji, nez bychom ocekdvali, uvadéli néazory v ,pratelskych®
vztazich s Romy lidé vétici, ale nezucastiiujici se ndbozenského zivota (8
% z nich), a ,,lhostejnost* deklarovali zejména ,ateisté” (vice nez 40 %
z nich). V ostatnich pfipadech nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil.
Jind situace byla zjiSténa ve vazbé na vztahy majoritni a minoritni skupiny
obyvatel a na subjektivni materidalni status. Prikazné zjisténi tika, ze z
,bohatych®“ Svitavani si mysli, ze 8 % vefejnosti ma vztahy ,ptratelské®,
43 % ,lhostejné*“ a 37 % ,neptatelské“, a Ze z ,chudych® Svitavanl si
mysli, ze 3 % vefejnosti ma vztahy ,pratelské, 22 % ,lhostejné“ a 54 %
,heptatelské®“ (ze skupiny ,,bohatych® 12 % a ze skupiny ,,chudych®, 21 %

dale uvedlo, Ze ,,nevi®).

Uvadéné informace o vztazich mezi Romy a ostatnimi obCany ve
meésté dokresluji nesouhlasné néazory Svitavani na pfinos integraCnich
programi pro minoritni etnikum, stejné jako na hypotetickou moZnost
vzniku romského Kkulturniho strediska v blizkosti bydlisté. Odpor
vefejnosti k takové instituci byl nejsilnéj$§i ve srovnani s ndzory na
moznosti vzniku jinych zatizeni. Takové zatizeni by ve stejné mife vadilo
muzim i Zendm (68 % a 70 % z nich), téméf shodné ndzory se projevuji
v jednotlivych vékovych kohortdch (niz$i podily téch, kterym by stfedisko
vadilo, jsme registrovali ve skupiné 20-29 let, asi u 58 % =z nich.
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V ostatnich skupinidch podily stejného postoje osciluji mezi 69 % az 74 %
respondentll). Miru tolerance neméni ani stupein dosazeného vzdélani, ani
rodinny stav. A postoje podle socioprofesniho zatazeni?

ROMSKE KUTLURNI STREDISKO NEVADI NEUTRALNI{ VADI
osVvC 18 % 16 % 66 %
ostatnim zam. 12 % 23 % 65 %
nezaméstnanym 10 % 30 % 60 %
déInikim 7 % 22 % 71 %
ekon. neaktivnim (v€.studentl) 6 % 30 % 64 %
dichodcum 6 % 22 % 72 %
ekon. spravnim zaméstnancim 5% 19 % 76 %

Rozhovor na ,romské“ téma ve vyzkumu pokracoval otdzkou:
»V souvislosti s otiazkou souziti s Romy se casto hovofi o postojich
k nim. MéEl by podle Vas stat a obec...“ Poté jsme uvedli ¢tyfi alternativy
aktivit vefejné spravy, u kterych dotazovani méli urcit, jak dal pokracovat.

S ohledem na nasSe soucasné moznosti uvadime jen zdkladni informaci.

Tab. 33: Obéané Svitav a tdloha vefejné spravy ve vztahu k Romim
(udaj v %, zaokrouhlené)

STAT A OBEC BY MELY

vice | stejné¢ | méné nevi
napomahat tomu, aby romské déti dostavaly potiebnou vychovu a vzdélani 42 43 13 9
postupovat piisnéji vii¢i nasili proti Romiim 29 40 5 16
zabrafiovat tomu, aby se Romové vyhybali praci a radéji pobirali socialni davky 83 7 15 5
napomahat tomu, aby si Romové Zzili vlastnim zpisobem zivota, ktery by neobtéZoval ostatni 32 32 6 23

Respondentim jsme nabidli, aby uvedli své dalsi ndméty na roli statu

a obce. Moznost vyuzilo 14 obfanlt. Svymi nazory situaci komentovali

vesmes nepiatelskym az rasistickym zptisobem:

- ,hecht cti zakony statu, kde ziji“, ,,mélo by byt méfeno vSem stejné*, ,jednat
s nimi jako s ostatnimi co pobiraji socialni davky®, ,misto socidlnich davek
davat potraviny®, ,jaby zili vlastnim zpusobem, ale za své — bez podpory*“

- ,mé&lo by se zasahnout proti jejich agresivité“, ,nemélo by se do CR poustét
tolik Romua®“, ,vystéhovat je tam, odkud ptisli“, ,,vyhostit Romy =z CR“,

»Vytvofit rezervace pro Romy*, ,sterilizace a represe®

- »kdyZz se Rom chova jako ¢lovék, nemé problém*
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»,Romské téma*“ jsme ve vyzkumu uzavieli otazkou tohoto znéni:
»Jak byste, pokud jde o vytvareni podminek pro souZziti s Romy a jejich

zactlenovani do spole¢nosti, hodnotil(a) ¢innost ve Svitavach?*

U kazdé ze tfi instituci mohli respondenti pouzit varianty ,velmi® a
»Spise dobte®, ,spise®“ a ,,velmi Spatné*; krajni hodnoty jsme s ohledem na
jejich malé uziti sloucili. Respondent mohl také odpovédét, ze ,,nedovede
posoudit®“. V nésledujicim grafu jsou uUdaje zaokrouhleny na celd cCisla a
jsou v procentech.

Hodnoceni tvorby podminek pro souziti Romii s ostatnimi obyvateli
Svitav

70 -
60
60 - 55 58

50 -
40 -

30 A 25 24

22 21 20
20 4 15

10 A

0 ] ) 1
dobré Spatné nedovede posoudit

Ozastupitelstvo, rada, komise [0Méstska policie OPolicie CR, obvodni oddéleni

Informace neni prekvapivd - vice neZ polovina Svitavani
nedovede posoudit, zda samosprava a policie vytvari podminky pro
souziti s Romy a pro jejich zac¢lenovani do spole¢nosti. Provedeny rozbor
postoji obyvatel starSich 15 let dokladuje, Ze podle jejich charakteristik
neni vyznamnych rozdili. Vyjimku tvofi jen to, zda se jednad o hodnoceni
muze ¢i zeny. Muzi jsou ke vSem institucim kriti¢téjSi; ¢innost samospravy
hodnoti v této oblasti jako Spatnou 19 % muza (11 % Zen), fungovani
méstské policie 27 % (16 %) a Policie CR 26 % muzi (16 % Zen).

Priznaéné pro klima v méstském spoleenstvi, a to nejen ve
Svitavach, je jinda vyznamna vazba: lidé, ktefi se o déni ve mésté velmi
zajimaji a jsou o déni dostate¢né informovani, praci obce i policie pro
souziti Romu s ostatnimi Svitavany uznavaji. O obcanském potencidlu

Svitav pojedname v zdvéru této zpravy.
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5.5.4 Usudky veiejnosti o fenoménu korupce

Korupce (z lat. corrumpere = zmarit, zkazit, upldcet, podplacet) je kategorie,
ktera neni jednotné definovana. Podle slovnikového vykladu ,jde o chovani, které se
odchyluje od ,formélnich povinnosti“ vefejné role, pro soukromé (osobni, rodinné
nebo skupinové orientované) zajmy, pro finan¢ni nebo statusovy zisk, a dale o
jakékoliv chovani, které poruSuje pravidla za ucelem zvySeni soukromého vlivu“
(Bayer 1966).

Cast o uplatcich ve spoleénosti predznamenejme sdélenim o
moralni prijatelnosti korupéniho chovani. V zafi 2005 byla v Setfeni
Centra pro vyzkum vefejného minéni polozena také otdzka, ve které se
respondenti vyjadiovali k pfijatelnosti ¢i nepfijatelnosti nékterych druht
chovani. Pfijatelnost chovani lidé posuzovali pomoci 10ti bodové Skaly,
kde 1 bod znamenal, Ze chovani neni pfijatelné za Zadnych okolnosti, a 10
bodi znamenalo, Ze toto chovani respondent hodnoti jako pfijatelné
kdykoliv. Celkem bylo hodnoceno 24 polozek. Moralné nejméné piijatelné
je v Ceské spoleCnosti fizeni pod mirnym vlivem alkoholu (primér
hodnoceni 2,37), naopak nejvice shovivavi byli respondenti k ,libani na
vetejnosti® (6,63). Pro nasSe téma je zajimavé zjisténi, Ze , vzit uplatek*
(prumeéer = 3,52) se zaradilo na 10. misto poradi, , dat uplatek* na 12.
misto poradi. Tedy doprostfed Skaly. Odpovédi respondentli v procentech,
zaokrouhlené, mély nésledujici pribéh (CVVM OV 51019):

Moralni prijatelnost

50 -
45 - 45
40 -
351 32
30 A
25
20 - 29 0
15 1
10 -

5 4 8 5

0 T T T T ]

1-2 nikdy 3-4 5-6 7-8 9-10 kdykoliv

24 6

e—==yzit Uplatek e dat Gplatek

Shrneme-li Gdaje, muZeme fici: vzit aplatek ob&ané CR vnimaji
c¢astéji jako neprijatelné nez uplatek dat.
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V konceptudlnim ramci vyzkumu veiejného minéni ve Svitavadch jsme
na téma uplatkll ve spolecnosti zatadili nékolik otédzek. Byly inspirovany
prizkumem SC&C pro MF Dnes, ze zaii 2003'. Uvodem jsme se zeptali:
»K tématu, o kterém se dosti mluvi i piSe. Musel nékdo z VaSeho okoli
dat uplatek, aby dosahl néjakého uredniho vykonu ¢i kvalitni sluzby?“
Respondenti, ktefi neodpovédéli (3,2 % ze vSech), nebyli brani v uvahu.

A odpovédi?

ano, vim o jednom
pfipadu
8,4 %

ano, obcas
12,4 %

ano, ¢asto
25%

ne, nikdy
76,7 %

Z rozboru vysledkld vyplyva, ze s uplatky se ve svém okoli setkal

asi kazdy ¢tvrty ob¢an Svitav stars$i 15 let (23,3 % respondenti).

Bylo to 25 % muzt a 20 % zen, nejcastéji lidé ve stifednim véku (v
kohorté 30-39 let tak uvéadélo asi 30 % z ni, u 40-49 let asi 29 % z ni)
malokdy lidé star$i a nejstarSi (v kohorté 50-59 let asi 15 % z ni, u 60 a
vice let asi 11 % z ni). O korupénim jednani ,,vé€di své“ podnikatelé a
zivnostnici (42 % z nich), déale to jsou ekon. spravni zaméstnanci (29 %
z nich), asi 24 % dé&lnika, 22 % ostatnich zaméstnanci a o uplatcich ve
svém okoli slySelo i 23 % ekon. neaktivnich (vesmés studentd ¢i ucna) a
témét 11 % dichodct.

" Srovnani vysledkd obou vyzkum@ neni mozné. Jednak z hlediska metodiky a Gasu, tak
z hlediska vékové skladby respondentt (ve vyzkumu MF Dnes neni uvadéna). Pro
informaci vSak uvedme zakladni Gdaje: o tom, ze nékdo daval uplatek Casto, védeélo
10 % dotazanych, ze davali obcas, uvedlo 45,6 % z nich, Ze vi o jednom pfipadu,
uvedlo 20,4 %, a Ze nikdy nemuselo dat uplatek, odpovédélo 23,9 % respondentt.
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Zatimco odpovédi svitavskych obcanli na pfedchazejici otdzku byly

»pfijemné®“ anonymni, vzapéti jsme se dotézali: ,Byl(a) jste nékdy Vy

sam(a) donucen(a) k tomu, abyste dal(a) aplatek?*

Tab. 34: Obc¢ané Svitav jako ti, kteFi uplaceli (udaje v %)

, FREKVENCE
OBDOBI : .
ano, ¢asto ano, obcas ano, jednou ne, nikdy neodpovedel
v roce 2004 0,5 2,7 1,7 93,6 1,5
v roce 2005 0,3 2.4 1,7 94,1 1,5
letos 0,5 1,2 0,9 95,9 1,5

Je ziejmé, ze lidé jsou jakztakZz ochotni uvést, Ze uplaceni v nasi
spoleénosti existuje. Rici viak , kde, v jaké véci...“ a ,,jaké Eastky, jaka
byva hodnota uplatku ¢i pozornosti®, byt v anonymnim vyzkumu, se
stdva minimdalné. V nasem vyzkumu tomu nebylo jinak a vyhodnotit

odpovédi zhruba 6 % respondentld neni mozné.

Na konec tématu korupce jsme se jeSté obcani zeptali na dvé véci —
na potrestani ,,uplatce a uplaceného* a na potadi zkorumpovanych profesi
¢i instituci. Prvni otédzka znéla: ,,Mél by byt trestan ten, kdo uplatek
vezme, ten kdo diava, nebo oba?*“ Respondenti si odpovéd vybirali ze ¢tyft
alternativ; pfi zpracovani dat nebyli brdani v uvahu ti, ktefi neodpovédéli
(0,8 % dotazanych). A odpoveédi?

nemohu se
rozhodnout
10,4 %

ten, kdo dava
2,9 %

ten, kdo vezme
27,9 %

oba
58,8 %

Z naSeho grafu je ziejmé, Ze téméf tFi pétiny Svitavana (58,8 %)
chtéji, aby za korup¢ni jednani byli trestani oba jeho aktéri, vice nez

jedna ¢tvrtina (27,9 %) je toho nazoru, Ze trestani by méli byt ti, kteri
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uplatky berou, a asi 3 % obyvatel ,,upfednostiiuji“ potrestini jen toho,

kdo dava. Asi jedna desetina (10,4 %) se nemohla rozhodnout.

Rozbor usudkl svitavskych obcant podle jejich sociodemografickych
charakteristik nevykézal vyznamné zavislosti. Postoje muzl i1 Zen jsou
v podstaté shodné. Trest pro ob¢é strany preferuji vice nez jini lidé nad 60
let (71 % z nich), postihu pro toho, kdo bere, ddvaji pfednost lidé ve véku
50-59 let (38 % z nich), ale i ve skupiné¢ 30-39letych je stejného nézoru
vice nez 36 %. A pravé v této kohorté je v porovnani s ostatnimi %ativné
nejvice pfimluvct za potrestani toho, kdo dava (vice nez 7 % =z nich).
Vyznamné nazorové rozdily vSak registrujeme podle vlastnich

zkuSenosti s uplatky (adaje v %, zaokrouhlené):

70 ~ 66
60 4
50
50 4
40 4 35
30 4 29
20 1 14
9
10 4 ] 3
O 1 ] ] 1
ten, kdo dava oba ten, kdo vezme nemU(Zze se rozhodnout
Ovi nejméné o jednom uplatku One, nikdy nemusel dat uplatek

Pti hodnoceni ,viny a trestu“ je patrny vliv informaci, at o vlastnim
uplaceni ¢i nejbliz§iho okoli: ,, Ti, ktefi nikdy uplatek nedali, chtéji
postihnout oba ucastniky korupce. Ten, kdo naopak ma vlastni

zKkuSenost, chce trestat pouze toho, kdo ma z uplatku uzZitek“’.

'V jiz uvadéném vyzkumu MF Dnes na stejnou otazku, tykajici se potrestdni, uvedli
dotazovani: 4,9 % ten, kdo dava, 43,0 % oba a 52,1 % ten, kdo uplatek vezme. Denik
komentoval vysledky jiz titulkem: Trestejte jen upliaceného urednika, vikaji ti, kteri
plati.
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Druha otazka, kterda téma uplatkl uzavirala, byla formulovana takto:

»Jaka instituce ¢i profese ma u nas ve Svitavach nejhorsi povést?“

Nasledujici prehled jedenacti zatizeni byl sestaven pomoci vazeného
aritmetického priméru.

Tab. 35: Ob¢éané Svitav a image vybranych instituci ¢i profesi (ddaje
v %, zaokrouhlené; celkovy prumér = 2,77; ,neodpovédél“
v abs. ¢etnostech nejsou brany v ivahu)

INSTITUCE HODNOCEN{ POVESTI

PROFESE primér ! 2 : ! > neodpo-

nejlepsi nejhorsi védelo
1. stfedni (vysoké) skoly 2,19 18 51 26 4 1 26
2. nemocnice 2,71 11 36 29 17 7 19
3-4. dopravni policie 2,74 3 33 52 11 1 24
3-4. celnici 2,74 5 31 52 8 4 66
5. pojistovny 2,77 6 30 48 12 4 34
6. méstska policie 2,78 4 34 46 12 4 20
7. Iékafi 2,81 10 33 32 17 8 16
8. Policie CR 2,83 3 31 49 13 4 23
9. stavebni Gfady 2,91 4 23 54 15 4 43
10. soudy 3,00 7 22 43 19 9 49
1. ufednici ,,radnic* 3,05 4 25 43 19 9 25

»Ilmage*“ je chapana jako komplex dynamickych ptedstav, pocitd, postoju,
minéni a soudu o urcéitém objektu (osobé, instituci, zbozi, znacce, politice apod.),
ktery je vysledkem zamérného a (nebo) nezdmérného pusobeni ptrislusného objektu na
jedince a spolecnost. Na zakladé tohoto komplexu se vytvaii a formuje vztah jedince a
(nebo) spole¢nosti k tomuto pfedmétu a podle souc¢asného stavu ,,obrazu“ se voli dalsi
formy pusobeni (Geist 1992). Image je paralela k obvyklejSimu pojmu ,,povést®.

Na stupnici image instituci a profesi se mezi Svitavany umistily na
prvinim misté stfedni (vysoké) Skoly. S odstupem za nimi pak nasleduji
nemocnice a dopravni policie s celniky. Na konci stupnice jsou pak
stavebni ufady, soudy a ufednici ,radnice®“. Za povSimnuti stoji nejen
umisténi, ale zejména rozptyl vesmés emotivné vnimanych soudi kolem

priméri hodnoceni (2,77 bodu) — je velmi maly.
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5.6 Ob¢ané a jejich hodnoceni nejen trendi vyvoje
bezpe¢nostni situace, ale i prace policistd ve
Svitavach

V pribéhu rozhovoru, po zjisténi pocith ohroZzeni z trestnych ¢inl a
jejich prostorové diferenciace, jsme se obcanl zeptali: ,,Pokuste se
porovnat dnesSni iroven kriminality ve Svitavach se stavem pred zhruba

tfremi lety. Mate pocit, Ze situace se ...?*

Respondenti si vybirali z péti alternativ odpovédi. Formulace byly
pfevzaty z vyzkumu IKSP, uskute¢néného v fadé jinych mést. Zakladni
informaci uvadime v grafické podobé (udaje ,neodpovédéli“ - 2 %
respondentl nebyly reflektovany).

60 1 % 54,9 56,2

50 -
40 -
30 1 24 .4

20,0 20,7
20 A 16,1

10 1
10 14 34 19

0 | e E— | I I 1

vyrazné zlepSila ZlepSila zUstala stejna zhorsila vyrazné zhorsila

Ostav dle IKSP Ostav ve Svitavach

Vzhledem k nizkym hodnotdm na okrajich $kaly hodnoceni jsme
odpovédi sloucili do tfibodové podoby. Data jsme nasledné testovali a
zjistili, ze ve Svitavach

- nejsou statisticky prikazné rozdily mezi Zenami a muzi, mezi
vékovymi skupinami (podily odpovédi jen naznacuji trend: cim jsou
lidée starsi, tim jsou k vyvoji kriminality kritictéjsi). Mezi
nejmladSimi jsme zaznamenali, ze asi 33 % z nich si mysli, Ze stav se
zlepS$il, podle 59 % zustal stejny a podle 8 % se zhorSil. Na druhé
stran¢, mezi nejstarSimi, byly podily ndzort 21 % -51 % -29 %;

- vyznamnéj$i rozdily jsou mezi usudkem lidi se zakladnim
vzdélanim (20 % uvedlo, ze situace se zlepSila, podle 61 % zustala
stejna a podle 19 % se zhorSila) a vysokoSkolaky (40 % - 51 % -
9 %);
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trend vyvoje

bezpeénostni

situace jsme zaznamenali podle politické orientace ob¢ani:

%

12

71

17

66

27

23

53

24

11

56

33

57

34

levice nalevo od stfedu stfed napravo od stfedu pravice

Ozhorsila se

Ozlepsila se Ozhstala stejna

Bezpeclnostni situace:

JeSté jednu moznou souvislost jsme nechtéli nechat bez povSimnuti:
je néjakd korelace mezi hodnocenim bezpecnostni situace drive a dnes a
uvahou Svitavanii o prestéhovani? Konstatujme, Ze negativni soud o
trendu vyvoje bezpeénostni situace za posledni tFi roky ma v tomto
sméru zirejmé urcity, byt marginalni a také rozporuplny vliv (udaje
v %, zaokrouhleng¢):

NAZORY NA ZIVOT VE MESTE BEZPECNOSTNI SITUACE SE
zlepsila zustala stejna zhorsila
chcee zit ve Svitavach trvale 26 58 16
uvazuje o prest€éhovani
pozdgji 23 56 21
asi tak do 5 let 34 49 17
v co nejkratsi dobé 30 43 27
Rekapitulujeme-li minéni svitavské vefejnosti o trendu vyvoje

bezpecnostni situace za posledni tfi roky, uvedme, Ze vice neZ jedna
étvrtina ob¢ani ma pocit, Ze se zlepSila (25,8 %). Naproti tomu necela
jedna pétina si mysli, Ze se situace zhorSila (18,9 %). Lze vyslovit
hypotézu, Ze vysSSi podily ,optimisti“ mohou byt i odrazem obcany
pozitivné vnimanych programi prevence Kkriminality, Kkteré ve
Svitavach jiZ funguji vice neZ pét let (viz kap. 5.5.1).

Na zéavér bloku otdzek o vnimdani bezpecnostni situace ve svitavské
komunité (viz kap. 5.1 az 5.4), jsme se zeptali: ,,Vezmete-li v auvahu vSe,
co o policistech vite, jste spokojeni s tim, jak se staraji o porfadek a
bezpeéi ve mésté?“ Celkové rozlozeni odpovédi publikujeme nejprve
v grafické podobé, a to ve srovnani uplynulych Sesti rokad (udaje v %,
zaokrouhlen¢):
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Hodnoceni Policie CR

60 -
48
50 A
40 A 37 34
30 A
24 23
19

20 -

0 L L 1

uplné spokojeni pfevazné nedovedou prevazné upIné nespokojeni
spokojeni posoudit nespokojeni
01999 02006
Hodnoceni Méstské policie
60 -
50
50 A
40 38
30

30 A 23
20 - 17 20
10 4 5 4 7 6

0 L L 1

uplné spokojeni pfevazné nedovedou prevazné upIné nespokojeni
spokojeni posoudit nespokojeni
01999 02006

Spokojenost obfanu Svitav s fungovanim policii ve mésté nejen

prevaZuje, ale i vzrista: jestlize v roce 1999 byly asi dvé pétiny obyvatel

(39 %) spokojeny, jak se policisté obvodniho oddéleni PCR staraji o

potfadek a bezpeci ve mésté, tak pocatkem roku 2006 to jiz byla vice nez

polovina z nich (52 %). Shodny trend registrujeme také u Mé&stské policie.

Pted Sesti roky byly s MP spokojeny vice nez dvé pétiny obcant, starSich

15 let (43 %), v letoSnim roce to je pies polovinu z nich. V této souvislosti

muzeme opakovat ,stary” zavér: kredit svitavskych strazniki je znaény

(vy$$i nez u PCR) a zdaleka to neni obvykla situace v ¥adé& jinych mést.
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Rozbor odpovédi o spokojenosti a nespokojenosti s fungovanim
policii podle standardnich charakteristik obanli nezaznamenal vyznamné;jsi
vazby a souvislosti. Pro tplnost informace o nidzorovém vyvoji uvedeme

agregovana data podle pohlavi, véku a socioprofesniho zatazeni.

Tab. 36: Obcané Svitav a jejich (ne)spokojenost s ¢innosti policisti ve
mésté v roce 1999 a 2006 podle nékterych sociodemografickych
charakteristik (idaje v %, zaokrouhlené)

HODNOCENI CINNOSTI
CHARAKTERISTIKA SPOKOJENI NEVI NESPOKOJENI
PCR | MP PCR | MP PCR | MP
PODLE POHLAVI
Cnorm= | PCR-0,159/0,170 MP - 0,154 /0,178
= 1 41 43 28 25 31 32
muzi
2 54 52 20 14 26 34
1 38 43 39 34 23 23
zeny
2 50 54 28 21 22 25
PODLE VEKOVYCH SKUPIN
Cnorm= | PCR -0,241/0,257 MP — 0,279/ 0,255
1 33 39 36 22 31 39
15-19 let
2 45 53 24 18 31 29
1 44 47 21 17 35 36
20-29
2 42 46 23 19 35 35
1 40 43 30 27 30 30
30-39
2 54 49 19 13 27 38
1 37 4] 33 34 30 25
40-49
2 58 57 19 14 23 29
1 38 43 41 34 21 23
50-59
2 49 59 35 19 16 22
1 39 39 45 45 16 16
60 a vice
2 56 53 26 20 18 27
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZEN{
Cnorm= | PCR-0,325/0,206 MP - 0,323 /0,237
1 41 42 22 23 37 35
délnici
2 55 53 20 19 25 28
zam. ekon. spravni 2 52 60 25 17 23 23
[ 43 46 26 25 31 29
zam. ostatni 2 54 57 22 7 24 36
3 1 36 40 35 29 29 31
osvC
2 61 57 18 7 21 36
1 24 34 52 40 24 26
nezameéstnani
2 47 51 24 12 29 37
1 40 41 48 46 12 13
duchodci
2 52 52 31 23 17 25
ek. neaktivni (ve. 1 37 4l L e ke 39
studentl, ugii) 2 43 49 24 16 33 35
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Diference v postojich skupin obanl Svitav nejsou pfili§ vyznamneé:

- spokojeni s fungovanim PCR jsou muzi i Zeny bez rozdilu, spise
lidé starSi nez mladsi, zvlasté podnikatelé a Zivnostnici.
Nespokojeni jsou ptedevsim lidé nizSiho stfedniho véku (20-29 let),
nezaméstnani a ekon. neaktivni, tedy zejména studenti a ucni;

- spokojeni s fungovanim MP jsou rovnéZz muzi a zeny bez
vyznamnéjSich rozdila, castéji lidé starSi a nejstar$i, zaméstnanci
ekon. spravni. Nespokojeni opét o néco vice jsou obfané stfedniho
véku, nezamé&stnani a ostatni zaméstnanci i OSVC, ale také ekon.
neaktivni.

Za zaznamenani stoji jeSté jedna pfiznacna véc — promény v postojich
Svitavani za obdobi 1999-2006 se ve skupinach uskute¢nily na vrub téch,
ktefi se v minulosti nedovedli rozhodnout. Jinak fe¢eno: zda se, Ze dochazi
k polarizaci soudi obyvatel, zvlasté ve vztahu k MP. Vzestup podilu
spokojenych je evidentni, ovSem vice je také nespokojenych, a to mezi 30-
491etymi, ale 1 mezi nejstarSimi obyvateli mésta. ,,Nositeli“ nespokojenosti

jsou zejména ,,ostatni zaméstnanci®, ,nezaméstnani“ a ,,dichodci®.

V navaznosti na urceni miry spokojenosti s praci policisti ve
Svitavach jsme zjiStovali jeji vazby nejen na sociodemografické
charakteristiky dotazovanych obyvatel, ale i na jejich ostatni postoje.
Formulovali jsme nékolik dalSich otdzek:

v

a) Existuje zavislost mezi pocity bezpeli obclanit ve mésté a mirou
(ne)spokojenosti s fungovanim policie?

Malo podstatné vztahy jsme registrovali k pocitim bezpeci Svitavant
v bytech ¢i domech, ale 1 ve mésté pres den a vecer. Vyjimkou byl pocit
bezpeci v noci.

Tab. 37: Obéané Svitav a jejich (ne)spokojenost s fungovanim policie
podle pociti bezpeci ve mésté v noci (idaje v %, zaokrouhlené,
CnormPCR=0,228, CnormMP=0,264)

MIRA SPOKOJENOSTI
POCIT BEZPECI VE A . . . pievazné M. . .
MESTE V NOCI uplné spokojen prevazné spokojen nespokojen uplné nespokojen nedovede posoudit

PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP
rozhodné ano 11 3 35 40 11 19 5 3 38 35
spise ano 5 5 52 53 20 21 4 6 19 15
spiSe ne 3 3 52 56 19 20 4 7 22 14
rozhodné ne 4 1 42 45 25 31 7 11 22 12
nedovede posoudit 2 5 40 37 17 26 4 4 37 28
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b) Existuje zavislost mezi chovanim obcéanu jako svédkiu krdadeZe, kterd se

jich bezprostiedné

policie?

netykda, a

mirou

(ne)spokojenosti

s fungovdanim

Tab. 38: Ob¢ané Svitav a jejich (ne)spokojenost s fungovanim policie
podle jejich chovani jako svédki kradeze, ktera se jich netyka

(adaje v %, zaokrouhlené, CnormPCR=0,233,
CnormMP=0,244)
MIRA SPOKOJENOSTI
2 AN T Ly . Yy - prevazné o . .
ZPUSOB CHOVANI uplné spokojen prevazné spokojen nespokojen uplné nespokojen nedovede posoudit
PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP

nebude si toho v§imat 2 2 33 24 26 40 17 12 22 22
zavola anonymné
tisniovou linku 158 4 4 48 47 18 26 5 4 25 19
zavola tisnovou linku
158 a piedstavi se 4 4 51 58 18 19 2 5 25 14
bude se snazit kiikem
upozornit okoli 4 3 38 46 24 22 6 7 28 22
podle okolnosti se
pokusi pachatele
zadrzet 5 5 52 47 18 21 7 11 18 16

c¢) Existuje zdvislost mezi chovdanim obcanit pii vySetiovani krdadeZe, kterd

se jich bezprostiedné netyka,

policie?

a mirou (ne)spokojenosti s fungovdanim

Tab. 39: Obcéané Svitav a jejich (ne)spokojenost s fungovanim policie,
podle jejich chovani pri vySetfovani kradezZe, ktera se jich

netyka (udaje v %, zaokrouhlené, CnormPCR=0,290,
CnormMP=0,334)
MIRA SPOKOJENOSTI
2 AN T Ly . Yy - prevazné o . .
ZPUSOB CHOVANI uplné spokojen prevazné spokojen nespokojen uplné nespokojen nedovede posoudit
PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP

nebude ochoten
svedeit 8 5 27 26 21 32 14 14 30 23
bude-li vyzvan, je
ochoten anonymné
svedceit 1 2 53 50 20 26 2 4 24 18
bude-li vyzvan, je
ochoten svédcit 5 2 47 57 20 17 4 7 24 17
sém nabidne policii
svédectvi 9 15 57 44 11 24 6 8 17 9

90



d) Existuje zavislost mezi hodnocenim dneSni urovné kriminality obcany
mésta ve srovndni se stavem pied tiemi roky a mirou (ne)spokojenosti
s fungovdanim policie?

Tab. 40: Ob¢éané Svitav a jejich (ne)spokojenost s fungovanim policie
podle subjektivniho hodnoceni souc¢asné situace ve srovnani se
stavem pred tfemi roky (dadaje v %, zaokrouhlené,
CnormPCR=0,319, CnormMP=0,314)

POROVNANI MIRA SPOKOJENOSTI
BEZPECNOSTNI P
SITUACE SE uplné spokojen prevazné spokojen p . uplné nespokojen nedovede posoudit
STAVEM PRED nespokojen
TREMI ROKY PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP PCR MP
zlepsila se 8 8 58 56 11 19 3 4 20 13
ziistala stejné 3 2 47 51 21 23 3 5 26 19
zhorsila se 2 1 33 33 29 31 12 16 24 19

4

Poznédni vazeb mezi spokojenosti ¢i nespokojenosti obcan

Co

J

s fungovanim policie a mezi jejich ostatnimi postoji pfinasi vice ¢i mén

(¢

ocCekavané souvislosti:

W v v e

- obcané, ktefi se citi ve mésté bezpecné i v noci, jsou s fungovanim
policii spokojenéjSi nez lidé, ktefi maji pocity opaé¢né. CoZz neni
piekvapivé. Za zamys$leni pro reprezentanty PCR i MP vsak jisté
stoji, ze 1 mezi témi, ktefi pocit bezpeci ,,rozhodné“ maji, je tak

velky podil obcant, ktefi miru spokojenosti nedovedli posoudit;

- obcané, pokud se stali svédky kradeZe a nejradéji by si toho
nevSimali, patFi ve své vyznamné ¢asti mezi nespokojené s praci
policisti. Totozny alibismus (snahy vyhnout se odpovédnosti) se

projevuje 1 mezi tou Casti vefejnosti, kterd by nebyla ochotna

svédcit. OvSem, k fungovani policii jsou znaéné kriticti.

- obcané, kteri jsou optimisty v hodnoceni trendu vyvoje
bezpefnostni situace v Svitavach za posledni tFi roky, patri mezi
¢ast méstské komunity, spokojené s fungovanim PCR i MP. A mezi

pesimisty se zafazuji hlavné ti, ktefi jsou s policii nespokojeni.
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6 ObcCané Svitav a jejich vztah (nejen)
k lokalni politice

Jak jiz bylo v Givodu studie napsdno, poZadoval zadavatel terénniho
Setfeni, aby spolu s vnimanim bezpecnostni situace byly zjistovany i
postoje obfand Svitav k praci orgdnid obce a méstského ufadu. A tkolem
feSiteld pfitom bylo, aby ve vsSech moznych piipadech porovnavali
soucasné klima v komunité se situaci ptfed Sesti roky, pfip. s dalSimi daty
z jinych vyzkumu.

Kapitola je clenéna do Cctyf casti: o obcanském potencidlu, o
informovanosti ob¢anl, o hodnoceni zivota ve mésté a navrzich, co by se

mélo fesit prednostné, a kapitolu uzavira ,,zprava“ o vazb¢ obcant k méstu.

6.1 Obcansky potencial z nékolika zornych uhlua

»Pfes vSechny politické a ekonomické zmény, k nimz doSlo
v poslednich letech, vyvoj zatim nenasvédcuje tomu, ze by se svéty téch
nahofe a téch dole, mocnych a bezmocnych, zacaly vyraznéji prostupovat a
integrovat® (Poticek 1997). A jakkoliv lze mit k této tezi nékolik vyhrad,
jsme svédky prohlubujiciho se deficitu obc¢anstvi. Plati to i pro obcany
Svitav?

Odpovéd se pokusime vypatrat v postojich Svitavani k politickému
rezimu pted rokem 1989 a v ndzorech na vlastni moznosti ovliviiovat mistni

politiku. Zkouméani vSak za¢neme sondou, zda se obfané o déni ve staté a

v obci vibec zajimaji.

6.1.1 Zajem ob&and o déni v Ceské republice vibec a

W 4

ve mésté zvlasté

Faktem je, a zdaleka nejen ve Svitavach, ze ne vSichni ob¢ané se o
vefejné véci zajimaji. Uvodni otazka k tématu byla jednoducha: ,Jak se
v soufasné dobé zajimate o nasledujici problémy?* Skladba odpovédi je
v tabulkovém piehledu.
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Tab. 41: Mira zajmu obc¢ani Svitav o vefFejné déni
zaokrouhlené, 1 = adaje 1999, 2 = 2006)

. INTENZITA ZAJMU
ZAJIMA SE
velmi pramérné malo viibec ne
» . 1 17 48 25 10
o politické udalosti v CR
2 21 47 26 6
y 1 19 49 23 9
o hospodaiskou situaci v CR
2 18 50 26 6
1 13 50 28 9
o informace ze zahranici
2 16 50 28 6
1 26 54 17 3
o déni ve Svitavach
2 29 55 13 3
. . 1 14 46 31 9
o déni ve svitavském regionu
2 18 56 21 5
1 - - - -
o déni v Pardubickém kraji
2 7 45 35 13

Podle indexu intenzity' zAjmu Svitavant o veiejné zalezitosti jsme

sestavili toto potadi (v zdvorce udaje z roku 1999):

1. zajem o déni ve Svitavach 1,88 bodu
2. o0 déni ve svitavském regionu 2,14
3. o politické udalosti v CR 2,19
4. o0 hospodarskou situaci 2,21
5. o informace ze zahranici 2,24
6. o déni v Pardubickém kraji 2,54

Vzhledem k omezujicim dispozicim si podrobnéji

(1,97 - 1.)
(2,34 -5.)
(2,28 - 3.)
(2,22 - 2.)
(2,33 - 4.)
nezjistovano

v§imnéme jen

z4ajmu ob¢anl o déni ve mésté, a to ve srovnani se situaci ptred Sesti roky.

" Algoritmus vypoé&tu nereflektoval jednoho respondenta, ktery neodpovédél. Index byl
+ 4n, / N, kde n; je pocet respondentt volicich
odpoveéd ,,velmi“, az po n4, kterym je pocet volicich odpovéd ,vibec ne“. N je pocet
respondentl, odpovidajicich na konkrétni polozku otazky, tj. 489. Takze plati: ¢im je
hodnota indexu nizsi, tim je zdajem vyssi. A obrdacené.

vypoéten podle vzorce ) In; +
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Tab. 41: Mira zajmu obcéani Svitav o déni ve mésté podle jejich
nékterych sociodemografickych charakteristik (udaje v %,
zaokrouhlené, 1 = daje 1999, 2 = 2006)

ZAJIMA SE
CHARAKTERISTIKA
velmi ‘ pramérné | malo ‘ vubec ne
PODLE POHLAVI  Cnorm= 0,132 /0,119
= 1 27 50 18 5
muzi
2 24 48 20 8
1 25 56 17 2
zeny
2 19 47 24 10
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm= 0,229 / 0,269
1 25 51 24 0
15-19 let
2 12 47 31 10
1 23 60 9 8
20-29
2 19 46 23 12
1 31 48 21 0
30-39
2 16 50 21 13
1 22 64 11 3
40-49
2 17 52 25 6
1 24 54 20 2
50-59
2 33 49 16 2
1 33 40 25 2
60 a vice
2 28 41 22 9
PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm= 0,203 / 0,295
1 25 48 25 2
zéakladni
2 18 42 30 10
1 25 55 15 5
stfedni (v¢. vyuceni)
18 48 23 11
1 24 59 14 3
uplné stredni
2 19 53 19 9
1 46 43 11 0
vysokoskolské
2 53 38 5 4
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI Cnorm= 0,219/ 0,280
1 24 53 19 4
délnici
2 14 53 22 11
zam. ekon. spravni 2 18 50 23 9
I 25 56 16 3
zam. ostatni 2 27 52 18 3
. 1 40 47 9 4
OSvC
2 36 52 7 5
1 30 48 21 1
nezameéstnani
2 14 40 36 10
1 21 58 20 1
dichodci
2 29 41 19 11
ost. ek. neaktivni 1 16 60 16 8
(v¢. studentu, ucni) 2 17 92 30 11
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JesSté nez provedeme shrnujici komentat o zajmu Svitavanl o déni ve
mésté, konfrontujme ho s minénim vefejnost aspon k nékterym jinym
tématim, napft.:

- k potencialni migraci obyvatel:

Z obcanii, kteri chtéji zit ve mésté trvale, se o déni ve Svitavach
nezajiméa necelych 12 % (z nich ,se vibec nezajimaji* neceld 2 %);
z obcani, kteri se chtéji odstéhovat v co nejkratsi dobé, asi tak do 2-3 let,

se nezajima témet 35 % (z nich ,,vibec...“ 13 %).

- k politické orientaci obyvatel:

POLITICKA ORIENTACE ZAJIMA SE
Cnorm1=0,217
velmi prameérné malo viibec ne
Cnorm2=0,262
. 1 31 25 38 6
levice
2 38 47 12 3
1 25 60 15 0
od stiedu doleva
2 38 44 9 9
1 25 55 18 2
stied
2 30 59 10 1
1 34 51 13 2
od stfedu doprava
2 24 56 18 2
) 1 24 54 20 2
pravice
2 38 44 15 3
1 22 54 18 6
nevi
2 19 62 15 4

¥

Shrnuti je nasnadé¢: intenzita zajmu obcfani o déni ve mésté
prevaZuje drfive i nyni nad jejich zdijmem o ostatni témata fungovani
naS$i spole¢nosti. PriliSny optimismus by vSak na misté nebyl. Nezdjem
totiz vzristd mezi lidmi mladymi 1 stfedniho véku — ve vSech jeho
kohortach, az do seniorského véku. Pfi¢iny situace jsme nezjistovali.
Pokud jde o souvztaznost zdjmu o déni ve mésté a politické orientace
obCanl, objevily se urc¢ité posuny, pfedevSim vzestup podilu ,velmi se

zajimajicich® na levé strané a ve stfedu levopravé osy.
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6.1.2 Porovnani soucfasnych poméri se situaci pred
listopadem 1989

Jednim z témat, které jsme zatadili do zkoumdni svitavského
nazorového klimatu, bylo i porovnani situace dfive a nyni. Zeptali jsme se:
»Na$§ rozhovor se blizi k zdvéru, i kdyZ nas zajimaji VaSe ndzory na
mnoho dalSich véci... Reknéte, prosim, zda lidé jako Vy se maji
v soutasnosti lépe, stejn& nebo se méli lépe pied rokem 19892¢!
Zakladni struktura odpovédi ma tuto podobu (odpovéd v %, zaokrouhlené):

nedovedou méli se lépe pred
posoudit rokem 1989
14 % 13 %

maji se stejné
31 %

maji se l1épe v
soucasnosti
42 %

Stav verfejného minéni mezi Svitavany koncem b¥ezna 2006,
odrazZejici obecnou naladu hodnotici polistopadovy vyvoj, lze vnimat
jako dvojznaény. Nejvétsi podil obcant, vice nez dvé pétiny (42 %),
vyjadiil sice nazor, Zze dneSni poméry jsou lepSi nez ty, které zde panovaly
pfed listopadem 1989, ale o néco malo vétsi podil obCant (44 %) uvedl
bud'to, ze se v soucasnosti maji stejné¢ (31 %), nebo ze se méli ,za
komunistd®“ 1épe (13 %). Vénujme proto pozornost rozboru publikovanych
souhrnnych dat jednak v tabulkovém ptfehledu, jednak ve sloupcovych

grafech.

" Obdobné& se v unoru 2005 dotazovalo CVVM: , Kdyz vezmete viechno dohromady, byly
poméry v CR pred listopadem 1989 lepsi, jsou lepsi dnes, nebo je to tak napiil, nedd se
to Fici?“ 32 % respondentt uvedlo, ze jsou lepsi dnes, 38 %, ze to je tak naptul, 20 %,
ze lépe bylo pfed r. 1989, a 10 %, ze nevi.
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Tab. 42: Srovnani soucasnych poméri a poméri pred listopadem 1989

obéany Svitav podle jejich nékterych

charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

sociodemografickych

LIDE JAKO JA
CHARAKTERISTIKA se v soucasnosti . se méli lépe pred nedovedou
maji 1épe se maji stejne r. 1989 posoudit
PODLE POHLAVI  Cnorm=0,078
muzi 44 29 14 13
zeny 41 33 12 14
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm=0,328
15-19 let 43 22 4 31
20-29 46 25 5 24
30-39 42 32 18 8
40-49 53 28 11 8
50-59 43 39 13 5
60 a vice 21 44 23 12
PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm=0,324
zékladni 32 29 16 23
stfedni (v&. vyuceni) 35 38 17 10
Uplné stiedni 50 31 6 13
vysokoskolské 74 13 9 4
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI  Cnorm=0,409
dénici 35 38 17 10
zam. ekon. spravni 49 32 7 12
zam. ostatni 60 26 5
0osvC 68 23 7 2
nezameéstnani 30 28 14 28
diichodci 22 42 23 13
ost. ekoﬁn. ant}(tivni (v¢. 49 20 6 25
studentd, uéni)
Testy statistické vyznamnosti vztahu postoji obcéani mésta

signalizovaly podstatné ndzorové rozdily k n¢kolika dal§im jejich nazorim
(adaje v %, zaokrouhlen¢):

a) srovnani dnesni urovné kriminality ve mésté se stavem pred zhruba tremi
roky (legenda plati i pro nasledujici grafy)

I:Imai'i se lépe v soucasnosti

O maji se stejné

O méli se lépe pred r. 1989 O nedovede posoudit

100 1%

90 - 12 12 16

80 - : 10

70 28

50 | 33 31

50 A

40 - 36

30 T 53

20 - 45

10 - 17

0 T T 1
zlepsila se zUstala stejna zhorsila se
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b) subjektivni zarazeni na skale materidlniho statusu domdacnosti

100 7 %
90 -
80 -
70 -
60 - 34 36
50 -
40 A

71
30 - 27
20 A 44

N>OO

13
19 9

20

10 - 17
0 T T

bohata ani bohata, ani chuda chuda

c) hodnoceni Zivotni urovné domacnosti

100 9 %
90 | 12 12 15
4 [9)
70 - 28 37
60 -
50 - 38
40 A

67 32
30 - 55
20 A 31
10 4 19
0 L} ) )

12

velmi dobra spiSe dobra ani dobra, ani Spatna  spiSe+velmi Spatna

d) politicka orientace obcanii mésta

100‘ % 3
9 4 15 12 11
22 9
80 A 12

70 - 21
40
60 -
50 -
40 1 25 72
30 4 59
20 1 33 37
10 4 20
0 L} L} L} )

P~

18

42 39

levice nalevo od stfedu stfed napravo od stfedu pravice



Shrnuti analyz vypovédi o soucasnych pomérech ve srovnani pted

listopadem 1989 muzeme formulovat takto:

Poméry panujici pred listopadem 1989 hodnoti jako lepSi nez ty
soucasné Castéji lidé starSi, zejména seniofi, respondenti se zdkladnim a
sttednim vzdélanim, tzn. vesmés vyuceni, pracujici jako délnici a
nezaméstnani. Jsou to lidé, ktefi si vice nez ostatni mysli, Ze urovein
kriminality se ve Svitavach za posledni tfi roky zhorSila, ktefi oznacuji
svou domacnost za chudou, se Spatnou zivotni urovni, a ktefi se na
pravolevé Skale fadi pfredevSim na levou stranu spektra.

Naopak dneSni poméry povazuji za lepSi ¢astéji 1idé ve véku 40-49
let, absolventi stfednich a vysokych $kol, 1idé ekonomicky aktivni, zejména
pak osoby samostatné vydéle¢né cinné, ale i zaméstnanci technického a
humanitniho zaméfeni, jsou to castéji lidé, pozitivné hodnotici vyvoj
bezpecnostni situace ve mésté, a hlavné Svitavané, hodnotici své
domacnosti jako spiSe bohaté a oznacCujici svou zivotni uroven za dobrou.
Na skale politické orientace se umistuji na pravou stranu Skaly.

Vedle srovnani pomért difive a nyni jsme se zajimali o zisky a ztraty
z polistopadového vyvoje: ,Srovnate-li souc¢asnost se stavem pred rokem
1989, feknéte nam, zda vzrostla, zistala stejna ¢i poklesla svoboda
jednotlivce, socialni spravedlnost a moZnost sebeuplatnéni pro vétSinu
lidi?«

Zéakladni 1udaje publikujeme v grafické podobé. Celkem neodpovédélo 29

respondentii, tzn. 4,9 % ze vSech, a pifi rozboru jsme na né& nebrali ohled. Udaje jsou
v procentech a zaokrouhleny.

1 3
100 9% 3 = 7]
90 - 11 12
- 24
80 19
70 - 32
60 - 30
50 A 39
40 A
30 -
53 29
20 A
10 - 27
10
0 ) ) 1
svoboda jednotlivce moznost sebeuplatnéni socialni spravedinost

Ourcité vzrostla [CspiSe vzrostla [lzlstala stejna [CspiSe poklesla BMrozhodné poklesla
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Polistopadovym ziskem je pro vice nez ¢tyfi pétiny Svitavani
svoboda jednotlivce (85 % z nich) a pro dvé tfetiny moZnost
sebeuplatnéni (66 %). Nazorova hladina ob¢ani mésta na socialni
spravedlnost po roce 1989 jiz tak jednozna¢na neni: asi 39 %
dotazanych si mysli, Ze i ona vzrostla, zatimco asi 31 % dotazanych ji

fadi mezi polistopadové ztraty.

6.1.3 Nazory ob¢ani na vlastni moZnosti ovliviiovat
mistni politiku

Svitavskym obcantm jsme ptfedlozili n€kolik vyrokt o jejich mozném
vlivu na mistni politiku, zvlasté na samospravu. Uvedli jsme je takto:
»Lidé mohou mit na mistni politiku rizné nazory. Nékteré uvedeme —
feknéte, prosim, jak dalece s nimi souhlasite.*

Ucastnici si vybirali z péti alternativ moznych odpovédi na §kale souhlasi, spise
souhlasi, tak napul, spiSe nesouhlasi, nesouhlasi. Na otdazku neodpovédélo 16
respondentt, tzn. 2,7 % ze vSech. Pfi analyze jsme je nebrali v Givahu.

Tab. 43: Ob¢éané Svitav a jejich nazory na roli v mistni politice (idaje
v %, zaokrouhlen¢)

S NAZOREM
TEZE r i
souhlasi spise tak naptil SP¢ 1 hesouhlasi
souhlasi nesouhlasi
a) rozhodovani méstského zastupitelstva se mne véts§inou
netyka 25 19 37 11 8
b) na méstskych zalezitostech neni nic slozitého, vidi do nich i
lidé, jako jsem ja 5 16 42 26 1
¢) lidé jako ja mohou sice hlasovat ve volbach, ale jinak mistni
zalezitosti piili§ ovlivnit nemohou 25 30 28 13 4
d) je lepsi se starat o své vlastni véci a nemichat se do
vefejnych zalezitosti 13 13 33 21 20

Jako doplnék k pfedchéazejici informaci jsme obvyklym zplsobem

vypoéetli index souhlasu'. Pro jednotlivé teze ma tyto hodnoty:

" Algoritmus vypoé&tu nereflektoval respondenty, ktefi na otizku neodpovédéli. Jejich
pocet nebyl vyznamny a pohyboval se =16 osob. Index jsme vypocetli podle vzorce
YIn; + ... + 5ns5 / N, kde n; je pocet respondentti volicich odpovéd ,,souhlasi®, az po
ns, ktery je pocet volicich odpovéd ,nesouhlasi“. N je pocet respondentu,
odpovidajicich na konkrétni polozku otazky. Takze plati: ¢im je hodnota indexu nizsi,
tim je souhlas s ndzorem na roli v mistni politice silnéjsi. A opacné.
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a) rozhodovani méstského zastupitelstva se mne vétSinou

netyka 2,59 bodu
b) na méstskych zalezitostech neni nic slozitého, vidi do

nich i lid¢, jako jsem ja 3,21

c) lidé jako ja mohou sice hlasovat ve volbach, ale jinak

mistni zalezitosti ptili§ ovlivnit nemohou 2,41

d) je lepsi se starat o své vlastni véci a nemichat se do

vefejnych zalezitosti 3,20

Aniz bychom v této souvislosti mohli podrobnéji komentovat zjiSténé
informace, skutefnosti je, Ze nejvy$Si podil skepse maji Svitavané
k vlastnim moZnostem ovlivnit mistni zaleZitosti, vyjma hlasovani
v komunalnich volbach. Varujicim signidlem pro mistni politiky je
»vaha“ souhlasicich s tezi, Ze rozhodovani samospriavy se obcani
vétSinou netyka: jen neceld jedna pétina obCanl mésta tuto deklasujici tezi
odmita, necelé dvé pétiny jeji opodstatnéni piipousti a vice nez dvé pétiny,

to je 44 Svitavani ze sta, s ndzorem souhlasi.

6.2 Informovanost ob¢anu o déni ,,na radnici

Informace maji zasadni vyznam v zivoté jednotlivce i spolecnosti.
Jak se takova ,banalita“ promitd do politiky viabec, lokalni zvlast?
Slozitost informac¢niho proudu, monopolizovany piistup k informacim 1
k pravu rozhodovat zakonité snizuji moznosti volict ,,do toho mluvit®.
V této Casti se nékolika aspektim naznaceného problému budeme vénovat.
Nejprve vSak uvedeme odpovédi na otdzku po informovanosti obCani o

¢innosti méstské samospravy a statni spravy.

»Pokud jde o déni na radnici. Myslite si, Ze jste o tom, co se
v zastupitelstvu, v méstské radé, v komisich a na méstském uradé ve
Svitavach déje, jaké maji plany a jak je plni, dostatecné
informovan(a)?*“ Zakladni c¢lenéni publikujeme v grafu; udaje v %,
zaokrouhlené (ve srovnani let 1999 a 2006):
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ano, dostate¢né ano, ale ne ne, adost mito ne, ale pfili§ mi to nedovedu
dostatecné vadi nevadi posoudit
01999 02006
V méstské Kkomunité zaznamendviame pozitivni trend: za

poslednich nékolik let vzrostl podil dostate¢né informovanych
Svitavani tfikrat, a navic se o 10 % snizil podil ob¢anu, kterym
nedostatek zprav o déni na ,radnici®“ nevadil. Podil obcani, ktefi
stavajici informovanost nepovazuji za dostate¢nou, je setrvaly. A navic

inspirativni pro dal$i etapu public relations.

Pro podrobnou analyzu problému neni v této studii prostor. Uved’me
si aspon tudaje o cilové skupiné, uvadéjici, Ze neni zcela dostatecné
informovana: jsou to o néco vice muzi (43 % z nich) nez Zeny (36 %
z nich), lidé ve vékovém v¢jifi 30-60 let (ve vékovych kohortach se podil
ne zcela informovanych pohybuje kolem 40-42 %), jsou to zejména obcané
se stfedni Skolou (+vyuceni) (41 % z nich) a vysokoSkolaci (témeétr 47 %
z nich), zvla§té pak ekon. spravni zaméstnanci (vice nez 49 %) a OSVC
(cca 48 %).

6.2.1 Zdroje informovanosti o ,déni na radnici® a
frekvence jejich vyuzivani obany mésta

V tomto subtématu, ve srovnani s vyzkumem pfed Sesti roky, jsme
otazku zpfesnili. Opét jsme sice identifikovali ,toky*“ sdé&leni, udaji ¢i
zprav, ale téch, které jsou zaméfené na ¢innost lokalni samospravy a statni
spravy. Otdzka byla formulovana takto: ,,Nasleduji zpisoby, které Vam
informace zprostfedkovavaji. Jak c¢asto jste v posledni dobé&, asi tak
v uplynulych dvanacti mésicich, takové mozZnosti vyuzZival(a) a
informace o déni na radnici ziskaval(a)?*
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Dotazovanym bylo nabidnuto 11 moZnosti s tim, Ze u kazdé mohli uvést
frekvenci pouzivani na Sestistupiiové Skale. Nasledujici pofadi prament bylo sefazeno
podle podilu odpovédi ,,aspon 1x tydné®.

Tab. 44: Prameny informaci ob¢anid Svitav o déni ,na radnici (udaje
v %, zaokrouhlené)

FREKVENCE VYUZ{VANI
PRAMENY INFORMACI alespoit alespori méng . nemé
1x tydng 1x mési¢né x Ctvrtletné &asto nema zdjem moZznost

L. mésiénik NASE MESTO 82 8 4 3 3
2 COMVISION Svitavy 34 10 6 8 3 39
3 rodina, ptibuzni 21 23 15 21 7 13
4 denni tisk (rGizné tituly) 20 12 4 6 20 38
5. spolupracovnici, spoluzaci 14 23 13 22 7 21
6.-7. dobfe informovani lidé 8 21 18 25 13 15
6.-7. radia 8 5 3 5 24 55
8 webové stranky M&U 7 12 11 19 12 39
9. Elenové zastupitelstva 3 7 9 18 14 49
10.-11.  ufedni deska M&U 2 6 9 30 37 16
10.-11.  informacéni kiosky 2 5 10 29 36 18
Poznamka:

Informace o déni ,,na radnici* nesleduje v tisku 58 % respondentii. Mezi 42 % obcany, ktefi tisk vicemén¢ pravidelné sleduji, je 81 %
¢tenafti ,,Novin Svitavska™ a 15 % ctenait MF Dnes, regionalni pfilohy ,,Pardubicky kraj*. Jednotlivé byly uvadény tituly ,,Eso*, Halo
noviny* a dalsi.

Pokud jde o radia — zpravy o ,,déni na radnici“ z nich neziskava 79 % obc¢ant starSich 15 let. Naopak, viceméné pravidelné je
posloucha 21 % obyvatel. Jsou mezi nimi hlavng posluchaéi Ceského rozhlasu Pardubice (60 % posluchagii), o ostatni posluchade se
déli Radio OK (6 % posluchagi), Radio Impuls (5 %), ale i Frekvence 1, Radio Cerna Hora aj.

Podrobnéjsi analyze se pro tuto chvili vénovat nemlizeme. Po zjisténi
zdroju zprav jsme jesté polozili dopliikovou otazku: ,,Které dva zpisoby
informovanosti o ¢innosti zastupitelstva, méstské rady a méstského
uradu pokladate za nejvyznamnéjsi?“

Byla to ,oteviend“ otdzka a odpovédi byly nasledné¢ koédovany. Na dotaz
odpovédeélo vice nez 87 % respondentt, ktefi na ,,prvé“ misto zafadili 515 prament a

na ,,druhé“ misto 478 prament.

Poradi zdroji zprav o
n

¢innosti

3 [13
sradnice®,

které

povazuji

Svitavané za nejvyznamnéjsi (sestaveno dle zafazeni na prvnim misté):

na 1. misté

na 2. misté

1. NASE MESTO mési¢nik M&U 45 % 33 %  obc&ani
2. COMVISION Svitavy 23 % 15 %
3. denni tisk 7 % 11 %
4. rodina, pfibuzni 7 % 8 %
5. spolupracovnici, spoluzaci 5% 5%
6. webové stranky M&U 5 % 9 %
7. jini dobte informovani lidé 4 % 5%
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8-9.  zastupitelé 2% 4 %

Gfedni deska M&U 2 % 2 %
10. informacni kiosky - 2 %
11. radia - 6 %
Poznamka:

Pocet respondentd, uvadéjicich jako zdroj ,,informacéni kiosek®, ale i radia (na prvnim
misté“, byl ptilis nizky (n=4, ptip. 3 hlasy).

Hlavni roli na ,trhu informaci“ o lokalni vefejné spravé ma
v soucasné dobé mésicnik MéEU NaSe Mésto. Poté nasleduje TV
Comvision Svitavy. V daleko menSi mife zajiStuji informovanost

ob¢ant denni tisk, rodina a pribuzni.

Vyznamnéj§imi faktory, rozliSujicimi statistickou vyznamnost
nositeld zprav pro obcCany, je stupen vzdélani a socioprofesni zatazeni,
méné zéavazna charakteristika je pak ve&ékovad kohorta. Konkrétné
registrujeme prikazné vazby na rodinu a pribuzné jako zdroj zprav mezi
lidmi ve véku 20-29 let a nezaméstnanymi. Informovani lidé a zastupitelé
maji obdobny vyznam ptfedevSim pro 60leté a stars$i, pro vysokoskoldky a
pro ostatni zaméstnance, Caste¢né i pro dichodce. Pokud se jedna o
vyuzivani webovych stranek, ptip. ufednich desek a kioskid, jsou
vyznamnéj$Simi uzivateli, ve srovndni s ostatnimi, vysokoSkolaci a lidé¢,
pracujici jako ekon. spravni zaméstnanci. Z vysilani TV Comvision c¢erpaji
své informace o déni na radnici hlavné obcané ve véku 30-39 let, lidé
s vysokoSkolskym vzdélanim a denni tisk ma znaény vyznam pro
sttedoSkolaky (vyucené obcCany), délniky a dichodce, vic nez pro ostatni.
Jediné mési¢nik NaSe Mésto ma v informovani vefejnosti dominantni
pozici pro vSechny skupiny obyvatel bez rozdilu.

6.2.2 Znalost predstavitelii mistni vefejné spravy mezi
obany mésta

Jak jsme wuvedli v zdvére¢né zpravé o vyzkumu v roce 1999,
pokldddme znalost ¢lenl zastupitelstva jako piedstaviteld lokdlni komunity
obCany za jeden z vyznamnych indikatorii poméri ve mésté. Otadzka znéla:

»Od voleb do Zastupitelstva mésta Svitav uplynuly bezmala ¢tyfi roky.
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Znate...?“ Dotazovani méli moznost vybéru ze Ctyf variant odpovédi a

vysledek byl nasledujici (udaje v %, zaokrouhleng):'

zna vSechny nebo

vétsinu ¢lend

zastupitelstva
17 %

nezajima se
19 %
nezna nikoho, i
kdyz zdjem ma
3%

zna mensi ¢ast
zastupitelstva
61 %

Rozbor dat prokazal, Zze nejsou rozdily ve znalostech zastupiteld mezi
zenami a muZzi. Vé&tSinu nebo vSechny zastupitele znaji hlavné lidé ve
sttednim véku (v kohorté 40-49 let to bylo 21 % z nich, mezi 50-591letymi
asi 28 % z nich), s vy$§im stupném vzdélani (se ZS tak odpovédélo 9 %, se
SS 12 %, s USS 23 % a s VS 37 %), ekon. spravni zaméstnanci (25 %
z nich) a OSVC (36 % =z nich). Naproti tomu o znalost zastupiteld se
nezajimaji obzvlasté ob¢ané nejmladsi do 19 let (az 33 % z nich), lidé se
zédkladnim vzdélanim (27 % z nich), a také lidé ekon. neaktivni, vesmés
studenti a u¢ni (cca 29 % z nich).

Svitavant jsme se nasledné zeptali 1 na konkrétni znalost jmen
osobnosti mistni politiky, které maji svlj jednoznaény status v hierarchii
vefejné spravy obce: ,,Vite, jak se jmenuji nynéjSi starosta, zastupci
starosty a tajemnik Méstského uradu Svitavy? A kdo je senatorem
Parlamentu CR?“ A7 na dotaz po jménu senatora byla pouZita stejna

otdzka v minulém i soucasném vyzkumu.

Spravné uvedlo jméno:

" Porovnani stavu s vysledky v r. 1999 neni mozné. Otizka byla formulovana shodng,
az na to, ze v tu dobu byl necely jeden rok od voleb, a pfedevSim — alternativy
odpovédi byly odlisné: 13 % obcant uvedlo, Ze znaji vSechny, nebo vétSinu, 38 %
mensi ¢ast, 29 % ze zna jednoho, dva cleny, 4 %, ze neznaji nikoho, i kdyz zajem maji
a 16 % tehdy sdélilo, ze se o to nezajimaji.
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starosty Svitav Vaclava Koukala cca 95 % dotazanych
(v roce 1999 spravné jmenovalo Mgr. Jifiho Brydla 97 % obcant)

mistostarostky Marcely Sezemské cca 75 % dotazanych
(v roce 1999 spravné uvedlo Vaclava Koukala 74 % obcant)

tajemnika M&U Bc. Lubomira DobeSe cca 27 % dotazanych
(v roce 1999 téhoZ tajemnika MEU jmenovalo spravné 24 % obcantl)

senatora Mgr. Jifiho Brydla cca 77 % dotazanych

A stejné¢ jako ptfed Sesti roky miZzeme konstatovat: tak vysoky podil
znalosti jmen predstaviteli mésta Svitav, jaky jsme zjistili v minulosti i
v soufasnosti mezi ob&any, star§imi 15 let, neni v méstech CR zdaleka

béZnym stavem.

6.2.3 Pohled ob¢anii na to, co se v Zivoté mésta zlepSilo
a co by se mélo reSit prednostné

Po zjisténi znalosti jmen reprezentanti obce byla polozena
,oteviend® otazka: ,Kdybyste byl(a) starostou, které problémy Zivota ve

mésté byste reSil(a) prednostné?*

Respondenti mohli ve volné odpovédi jmenovat rizné problémy a
fadit je na prvni, druhé a tfeti misto potadi, které jejich vyznamu
pfikladaji. Po zakdédovani bylo zjisténo, ze
- 25 % dotazanych Svitavani neodpovédélo vibec,

- 75 % dotazanych uvedlo 1074 navrhi; z nich 41 % uvedlo jeden
navrh, 34 % dva a 25 % tfi ndvrhy, které by podle subjektivnich
usudkl zasluhovaly pfednostni feSeni.

Tematicky prehled problému k FeSeni (sestaveno ze vSech vyroku):

1. rozvoj moznosti pro volny c¢as — 16,3 % vSech ndvrhu

- nejfrekventovanéjsi byly naméty pro déti a mlddez — 60 % z nich
napf. stfediska pro mladé, rockovy klub, zabavni centrum, sportovisté, détska
htisté (u panelové vystavby) aj., finan¢ni dostupnost

- kulturni vyziti se fadilo svou ¢etnosti na druhé misto — 24 % z nich
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napf. vybudovani kulturnich stfedisek, zlepSeni kulturnich sluzeb, chybi
kulturné spolecenské vyziti (stifedni generace), plesy (Méstsky dvur je ostudou
meésta), koncerty aj.

- sportovni vyziti — 15 % z nich
napt. rekonstrukce koupalisté, pfirodni koupalisté (rekreac¢ni aredl Rosnicka),
plavecky bazén (zédzemi, snizit vstupné), vice penéz sportu (sport. oddilim,
kopané), chybi bézecka draha na stadionu, vice sportovnich akci apod.

2. oprava a vystavba komunikaci — 15,4 % vSech ndavrhi

- nejfrekventovanéjsi ndvrhy se tykaji oprav chodnikd — 47 % z nich
napf. opravovat zni¢ené chodniky, pfikladné¢ od nadrazi, smérem na Lacnov,
komunikace Vojanova, opravy chodniki i na predmésti, Groven zimni udrzby
apod.

- problematika parkovist — 25 % z nich
napf. zlepSit moznosti parkovani vibec, na sidlisti Lany zvlasté, parkovani i ve
vedlejSich ulicich, zrusit (omezit) parkovani na namésti apod.

- prujezd méstem, obchvat, kamiony — 19 % z nich
napf. obchvat R35, prijezd méstem, zlepSit dopravni situaci, v¢. dopravnich
znacek

- dopravni zalezitosti — 9 % z nich
napf. zavedeni MHD, stavba leti§té, zlepSeni nadrazi autobust (¢ekarna, WC)
apod.

3.-4. problematika socialni oblasti (potrebnych) — 13,6 % vSech
navrhii

- nejpalcivéjsi problém je souziti s Romy — 56 % z nich
napf. soustiedit se na souziti (problematiku) s Romy, vesmés v roviné vyzev,
kritika mnozstvi Romi@ v azylovych domech na konci Lac¢nova, vysedavani Romi
na namésti, nepotfddek po nich, pfidélovani byt a jejich devastace, zatfazovat je
do pracovniho procesu, do vefejné prospéSnych praci aj.

- téma potieby starych lidi — 30 % z nich
napf. velmi frekventovany pozadavek stavby domova dtchodcid, denniho
stacionafe, veétsi kapacity LDN, ale i jeho uprava (vytah), snizit cenu za odvoz
odpadku, aj.

- témata ostatni — 14 % z nich
napf. obecna vyzva k feSeni socialni problematiky, zafizeni pro handicapované
déti (sluchové, pohybové, mentalné), vietnamské etnikum (a jeho piesila na
namésti) aj.

3.-4. problematika nezaméstnanosti — 13,6 % vSech navrhii

Navrhy se odvijeji od vyzev ke zvySeni nabidky pracovnich mist, feSeni
problematiky lidi bez prace, nezaméstnanost absolventd aj., vesmés palcivé
problémy s malou moznosti ,radnice“ ovlivnit je, snad jen byt nadpomocni
,haldkat“ do mésta nové investory, nejlépe zahraniéni aj.

Déale nésleduji témata: zlepsSeni Zivotniho prostredi — 12,5 % vsech
namétu, vesmeés se tykajicich pozadavku cCistoty potfddku ve mésté, kolem
panelovych domu, dale venceni pst (uklid vykald), vefejné zelené (v
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Lanech, instalovani lavicek tamtéz, v parcich), nedostatku kontejnert (na
ttidéni odpadu), ekologie apod. Tématem v kaleidoskopu namétd je i
problematika bezpecnosti obcanu — 11,1 % vSech namétu. ObCané vesmes
zvazuji nad dalSim zvySenim pozornosti prevenci kriminality, posileni MP
(naproti tomu jednou i jeji zruSeni), zlepSeni prace MP (spoluprace s lidmi,
odstranit aroganci, vice hlidek, zvlasté v noci), zvySeni poctu kamer. Dosti
vyrazné se vyzyva k pozornosti k drogové problematice (prevence, postihy
distribuce), k opilosti na vefejnosti (autobusové nadrazi), opatfeni proti
vytrznosti, vandalismu, ale i pozadavky zlepSit osvétleni (napf. k rybniku
Rosnicka) aj.

Mezi ostatni navrhy — 6,5 % ze vsSech — jsme zatadili ty, které se
tykaji nejCastéji zdravi obcant, hlavné péce poskytované nemocnici
(chybéjici 1ékati, zlepSeni pristupu lékatd k pacientim, zlepSit podminky
na internim a psychiatrickém oddéleni) aj.; do tohoto rdmce zatfazujeme i
naméty, smeéfujici ke Skolstvi (pozadavek na jeho podporu, na zlepSeni
vybaveni, ,,dva®“ hlasy o opilosti ucitellr), ale i k ,,radnici®“. Je formulovén
pozadavek na investice i do okrajovych ¢4sti mésta (,,dva“ hlasy navrhujici
zastavit projekt FABRIKA), na zvySeni pozornosti propagace a prezentace
mésta, oziveni stfedu meésta, dale ojedinéld pripominka ke korektnosti
v ptistupu ufednikt (podpora k vymyceni korupce, odstranéni
,bratfickovani“ apod.).

Plejadu navrhii uzaviraji s 5,7 % ze vSech problematika bydleni
(revitalizace domt, dokonceni revitalizace panelaki, propracovat bytovou
politiku a zamétit se na financné dostupné bydleni pro mladé, podpora
vystavby obecnich bytla, stavét byty jen na V¢jiti apod.) a problematika
podpory podnikani, ktera obsahuje 5,3 % vSech ndamétu. Zejména je
zdiraznéna podpora cestovniho ruchu (dofesit ubytovani turistd,
zprovoznéni hotelu Méstsky dvir, hotelu na namésti), pozadavky podpory
¢eskych zivnostnikd (vesmés spojené s kritikou vietnamského obchodovani
a posouzeni struktury obchodi a sluzeb, rozsSifeni v Lanech, obnoveni
mlécné jidelny, regulace pocCtu supermarketi a jejich lokalizace mimo
meésto, otevieni pivovaru) aj.

Na otazky, jaké problémy zivota ve mésté by obcané fteSili
piednostné, jsme se shodné jako vyzkum IKSP ve 12 méstech CR zeptali:
»sMuZete Fici, co se podle Vis v Zivoté mésta za posledni ¢tyfri roky
zlepSilo?“ I v tomto pfipadé mohli respondenti ve volné odpovédi uvadét

sva hodnoceni ke v§emu, co je napadlo. Po zakdédovani jsme zjistili, ze

- 59 % obéani ,,nic nenapadlo®,
- 41 % obcani uvedlo 313 pozitivnich zmén ve mésté.

Aniz bychom mohli v této chvili uvadéné odpovédi podrobnéji
rozebrat (snad ve druhé etapé zpracovani), uvedme si aspon tematické
potadi:
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Tematicky prehled pozitivnich zmén v Zivoté mésta

1. stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace, bytovd politika — 26 %
ze v§ech hodnoceni
napf. revitalizace sidlist a panelovych domu, Gprava nadmésti a mésta vibec,
modernizace nemocnice, galerie, budova MeU, vyhlidkova véz aj.

2. zlepSeni Zivotniho prostredi — 25 % ze vSech
napt. Cistota ulic, Gpravy parku J. Palacha, Gprava a uGdrzba vefejné zelené,
protipovodiiova opatfeni na Svitave, tfidéni odpadu aj.

3. rozvoj prilezitosti pro sport ve volném case — 17 % ze vSech
napf. rozSifeni moZnosti a nabidky sportovniho vyziti, vystavba haly
(castokrat), cyklistické stezky, pristup ke sportovcim, kulturni aktivity, az po
Svitavské slavnosti (pout, dechové hudby) aj.

4. prevence kriminality, bezpecnéjsi Zivot — 10 % ze vsech
napf. nejcastéji uvadéno zavedeni kamerového systému, monitorovani namesti,
v¢. policejnich vozl na namésti, vys$Si pocit bezpeCi ve mésté, programy
prevence aj.

Déale nésledovalo , ostatni™ s 9 % pozitiv v Zivoté mésta (zejména

zdzemi a vybaveni nemocnice — 13krat, informovanost obfanti o déni a
zdjem o obcany — 9krat, apod., ddle obfané kvitovali rozsireni obchodni
sitée — 7 % vSech kladii (v¢. supermarket — 7krat jmenovité), upravu

dopravy se zrizenim kruhového objezdu — 4 % kladnych vyjadreni ze vsech.
Jednotlivé pak byla uvaddéna zlepSeni v oblasti socialni politiky mésta
(napt. péce o seniory, chranéné bydleni aj.), ale i sniZeni nezaméstnanosti.
Zatazeni obou otazek a informacni hodnota vypovédi v ,,prazském® a
nasledné¢ 1 ve svitavském prostiedi, je diskusni. Projevuje se pfitom
sociologicky zndmy rozpor mezi pocitovanou potiebou ¢i zédjmem a
zpusobem jejich verbalizace, kterd byva znacné obecnda (pfipadné
dotazovani neodpovédéli vibec). A k tomu pfidejme slabou ,historickou*
pamét vefejnosti, zvlasté mé-li se vyjadtit pozitivné, 1 nizké povédomi o

kompetencich vefejné spravy.

A jeSté jedna poznamka, netykajici se jen tohoto tématu. Empiricky
zjiSténa data uvadeéji subjektivni soudy obcCant, vychazejici
z kazdodennosti jejich Zivota, zatimco rozhodovéani ,radnice® se odviji od
dlouhodobych programt, ne-li perspektiv a vizi rozvoje mésta. Coz muze
byt i v rozporu s minénim jednotlived 1 skupin obyvatel. OvSem i
v takovém ptipadé poskytuji piedkladané informace, stejné jako cely

vyzkum vetfejného minéni, podklady obci k ,,public relations®, tedy k ,,praci
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s vefejnosti®“. Tedy plsobit se zadmérem pozitivné vytvafiet, udrzovat nebo

ménit s ni vzajemné vztahy.

r r

6.2.4 Spokojenost obcani mésta pri jednani ,na
radnici

,Fungovani obecnich ufadi, v naSem ptipadé Méstského uradu ve
Svitavach, je pro vyjadifeni vztahu ob¢anl k samosprdvé a ke statu nadmiru
dalezité. Jsou to pravé utednici, s nimiz ptfichazeji obfané do kontaktu ve
svych ,béznych®“ zéaleZitostech a podle jejich pfistupu si lidé mnohdy
formuji svlj nazor na mistni politiku a politicky Zivot u nds vibec. A i
kdyz jsme se nemohli tomuto tématu vénovat podrobnéji, uvadime aspoil
nékolik symptomi zminéného klimatu mezi obCany.”“ Tak jsme to napsali
pfed Sesti roky, a plati to v soucasnosti i pro obdobi pfisti.

Nejdifive jsme se zeptali: ,,Jednal(a) jste v posledni dobé, asi tak
v uplynulych dvanacti mésicich, v néjaké zdlezitosti s uredniky
Méstského uradu ve Svitavach?“ Frekvence jednani obcanii méla tyto

parametry (tdaje v %, zaokrouhlen¢):

90 -
80 A
70 4
60 -
50 A 45
40 - 33

77

30 A 22

20 1 11 12
10 -

0 L} L} 1
Jednali... jednou vicekrat ne

01999 02006

Testovani korelaci signalizovalo vyznamné vazby k véku, vzdélani i
k socioprofesnimu zatfazeni. Na dalSi souvislosti musime rezignovat.
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Tab. 45: Frekvence jednani ob¢ani Svitav na Méstském uradé v roce
sociodemografickych

jakou

1999 a v roce 2005 podle

nékterych

charakteristik (udaje v %, zaokrouhlené)

FREKVENCE JEDNANT
CHARAKTERISTIKA
jednou ‘ vickerat | nejednali
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm= 0,206 / 0,267
1 10 2 88
15-19 let
2 33 8 59
1 10 14 76
20-29
2 20 42 38
1 15 13 72
30-39
2 16 36 48
1 15 14 71
40-49
2 19 39 42
1 8 18 74
50-59
2 25 33 42
1 9 7 84
60 a vice
2 22 23 55
PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm= 0,280/ 0,341
1 7 5 88
zakladni
2 25 18 57
10 11 79
stiedni (v¢. vyuceni)
17 31 52
1 18 17 65
uplné stredni
2 25 42 33
1 6 26 68
vysokoskolské
2 13 62 25
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI Cnorm= 0,340/ 0,294
1 11 7 82
d¢lnici
2 20 26 54
zam. ekon. spravni 2 20 42 38
11 16 22 62
zam. ostatni 2 19 48 33
5 1 15 24 61
osve
2 11 57 32
1 9 4 87
nezameéstnani
2 24 32 44
1 8 4 88
dtchodci
2 22 25 53
ost. ek. neaktivni 1 5 21 74
(v€. studentt, ucnt) 2 30 23 47

zalezitost

§lo?

Néavazné jsme se zeptali:

Uvedte,

prosim,

véc,

0 niz

jste

»MiiZete nam nékolika slovy popsat, o

jednal(a)

naposledy“. Na otazku odpovédélo 55 % téch obcani, ktefi predtim uvedli,
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ze vroce 2005 nejméné jednou na radnici jednali (n=328 respondentl).

Odpovédi bylo mozné ¢lenit takto:

1. zalezZitosti odboru vnitfnich véci (matrika) 42,4 % respondentl
2. neodpovédéli, i kdyz méli (uvedli totiz, Ze na

M¢éU jednali) 20,1 %

3. ostatni (poplatky za psy, lovecky listek,

oprava mistni komunikace, vybérové tfizeni, ...) 10,4 %

0,4

4. zaleZitosti stavebni 8,2 %
zaleZitosti Zivotniho prostiedi 6,4 %
zaleZitosti bytové 4,9 %
zalezitosti socialni 4.6 %
zaleZitosti sousedskych vztahi 2,1 %
zalezitosti kultury, Skolstvi, zdravotnictvi 0,9 %

o RSN W

Poté jsme se otazali: ,,PFi vyFizovani zalezZitosti - jak jste byl(a)
spokojen(a) s jednanim turFednic a wUrednikd radnice?* Pro hodnoceni
méli respondenti Skialu od 1 = velmi spokojeni, az po 5 = velmi
nespokojeni. Zakladni ¢lenéni odpovédi mélo tyto hodnoty (udaje v %,
zaokrouhlen¢):

velmi nespokojeni
5%
spiSe nespokojeni
6 %
velmi spokojeni
32 %

ani tak, ani tak
24 %

spiSe spokojeni
33 %

Shrneme-li ptfedchéazejici poznatky, pak je evidentni vzestup
frekvence jednani obcanu Svitav na Méstském uradé ve srovnani
s rokem 1999. Pfi¢in muze byt n¢kolik, za asi nejvyznamnéjsi poklddejme
upravu kompetenci ufadu po reorganizaci statni spravy. Podle jinych
zjiSténi vSak nevybocluje ,z normalu®“. Rovnéz skladba obcCanl neni

pfekvapiva (muzi i1 Zeny, spiSe stfedniho véku, vyS§§iho stupné vzdéléani,
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pfedevsim zaméstnanci a OSVC). PodstatnéjSim zjiSténim je vysoky podil
ob¢ani, ktefFi jsou s jednanim ufednic a WGfednikd spokojeni -

deklarovaly to dvé tretiny téch, ktefi s nimi byli v kontaktu.

6.3 Citova vazba obcfani k méstu a symboly, které
dotvareji pocit domova

Mistni politikové se stdle intenzivnéji zajimaji o to, jaky vztah maji
jejich spoluobc¢ané k méstu, jaky ma pro né mésto symbolicky vyznam.
Pozitivni vztah obyvatel k méstu jim totiz obvykle umoziiuje se i s méstem,
jeho historii, soucasnosti i vizemi o budoucnosti ztotoznit, byt a jednat
jako participujici ob¢an. Napsali jsme to i o Svitavanech v roce 1999, a
plati to v soucasnosti. Otazka byla formulovana takto: ,,Zijete rad(a) ve
Svitavach?*“ Skladba odpovédi byla ndasledujici (odpovéd v %,

zaokrouhlen¢):

80 -
70 -
60 -
50 -
40 A
30 -

204 14
10 - [ 8

2
0 | B s B [

velmi rad(a) celkem ano spiSe ne vubec ne nevim

69 g5

26

Zije tu ...

01999 02006

Emotivni vazbu obyvatel ke Svitavam jsme analyzovali standardnim
zpusobem a zjistili jsme jeji malo vyznamnd rozvrstveni podle
sociodemografickych charakteristik respondent a jeji daleko vyznamnéjsi
vazby k nékolika jinym pocitim (Skdla emotivni vazby byla oprosténa od
nevyznamného podilu odpovédi ,,nevim®, negativni vyjadieni byla pro své
malé Cetnosti sloucena).
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Tab. 46: Emotivni vazba ob¢ant Svitav k Zivotu ve mésté v soucasnosti
podle jejich nékterych sociodemografickych charakteristik
(uidaje v %, zaokrouhlené)

CHARAKTERISTIKA VE SVITAVACH ZIJ

velmi radi | celkem ano | neradi
PODLE POHLAVi  Cnorm=0,118
muzi 25 66 9
zeny 27 68 5
PODLE VEKOVYCH SKUPIN  Cnorm=0,252
15-19 let 21 71 8
20-29 24 66 10
30-39 23 65 12
40-49 19 77 4
50-59 35 62 3
60 a vice 40 55 5
PODLE STUPNU VZDELANI  Cnorm=0,128
zékladni 23 70 7
stiedni (v¢. vyuceni) 27 65 8
uplné stfedni 26 70 4
vysokoskolské 36 55 9
PODLE RODINNEHO STAVU  Cnorm=0,212
svobodni(é) 23 68 9
Zenati, vdané 28 68
rozvedeni(é) 18 65 17
ovdovéli(é) 36 58 6
PODLE SOCIOPROFESNIHO ZARAZENI ~ Cnorm=0,222
délnici 22 70 8
zam. ekon. spravni 24 70 6
zam. ostatni 31 61 8
osvC 31 69 0
nezameéstnani 19 64 17
duchodci 34 62 4
e e 2 n 7

r

Pozitivni citovy vztah Svitavani starSich 15 let k méstu, v némz

N<

iji, je vyjimeény: jak svym zastoupenim, tak vzestupem podilu
v komunité. Jestlize ptred Sesti roky vice neZ osmdesat ze stovky obyvatel
mésta v ném zilo rado, tak v souCasnosti to je jiz vice nez devadesat ze sta.
Ve mésté tehdy nezilo rddo téméf deset lidi, nyni to je uz jen sedm ze sta
obcant. I podil téch lidi, ktefi o svém vztahu ,nepfemysleli ¢i nevi®, se

zmenSil, z pivodnich osmi na soucasné dvé osoby ze sta.

Rozlozeni cetnosti ve standardnich charakteristikach sdéluje ctenéfi
né¢kolik trendl v emotivni vazbé Svitavanl: rddi ve méste zZiji ptedevSim
lidé star$i nez mlad$i, pocity osciluji kolem 40. roku véku, bez vlivu
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pohlavi, vzdélani 1 rodinného stavu (vyjma skupiny ,rozvedeni®);
jednoznaéné pozitivni vztah deklarovali ocekdvané seniofi, spiSe
ptekvapivé zivnostnici, podnikatelé — osoby samostatné¢ vydélecné Cinné.
Naproti tomu ve mésté radi neziji o néco vyznamnéji muzi nez zZeny, lidé ve
vékové kohorté 20-39 let, rozvedeni a nezaméstnani.

Emotivni vazbu obyvatel mésta jsme testovali i ve vazbé k jinym
jejich postojum ¢i znakim. Zda se, ze ¢im lidé bydli ve Svitavach kratsi
dobu, tim je mezi nimi vice takovych, kteri ve méste radi nejsou (z obcCant,
bydlicich v obci od narozeni ¢i aspon 20 let, v ni neZije rddo 4-7 % z nich,
zatimco mezi bydlicimi ,relativné® kratce, méné nez dvacet let, je jejich
podil kolem 10-11 %). Tato zjisténi, stejné jako statisticky prikazna
pozitivni citova vazba k deklarované spokojenosti s bytem, domem a ulici,
ve které obcané Ziji, a k dobré zivotni urovni neni prekvapiva. OvSem,
jejich kvantifikace v tomto vyzkumu mtze byt podkladem k dal§im uvahédm

o vyvoji Svitav (udaje v %, zaokrouhlené¢):

a) srovndani pocitii (ne)spokojenosti s bytem, domem a ulici, a emotivni
vazby k méstu

- spokojenost s bytem (Cnorm=0,373) (legenda plati i pro néasledujici
grafy)

O ziji ve mésté velmi radi O celkem ano O neziji ve mésté radi
100 - 7t 7t
90 A 20 18
80 A
70 - 54
60 76
50 - 65 61
40 -
30 A
20 - 42
10 - 20 15 21
0 T T T ]
velmi spokojeni spiSe spokojeni tak napul spiSe a velmi
nespokojeni
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- spokojenost s domem (Cnorm=0,364)

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20
10 A

0

4
T

55

44

1)

70

25

14

72

14

18

68

14

- spokojenost s ulici (Cnorm=0,377)

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50
40 A
30 -
20 A
10 -

velmi spokojeni

Py

54

44

spiSe spokojeni

o

70

28

70

21

tak napul

16

72

12

spiSe a velmi
nespokojeni

28

55

17

0

velmi spokojeni

spiSe spokojeni

tak napul

spiSe nespokojeni velmi nespokojeni

b) hodnoceni Zivotni urovné domdcnosti a emotivni vazba k méstu

- spokojenost s Zivotni irovni (Cnorm=0,334)

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50
40 A
30 -
20 -
10 -

14

48

38

o

68

30

75

19

21

49

30

0

velmi dobra

spiSe dobra

tak napul

spiSe a velmi Spatna
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- subjektivné vnimany materialni status (Cnorm=0,258)

100 - pi 5
90 - 19
80 -
70 | 55
60 - 70

50 A 59

40 -

30 A

20 - 41

10 25 22

0 T T |
bohati ani bohati, ani chudi chudi

Na prednim misté této subkapitoly jsme opodstatnéné uvedli nadmiru
velky podil Svitavanl, oznamujici svij pozitivni emotivni vztah k méstu.
Na misté vSak je 1 trocha skepse. Jakkoliv jsou podily obyvatel
v komunité s negativnimi pocity ve vztahu Kk obci nizké, nelze je
bagatelizovat. Jsou to totiz pfedevS§im mladi, zfejmé& vice muzi, navic bez

préace, a to neni pro perspektivu pfinosem.

Aspon dil¢im zplsobem se jeSté zabyvejme symboly atraktivity mésta
zornym uUhlem obc¢ant. Jak jsme jiz uvedli pfed c¢asem, vychdzime
z ptedpokladu, ze vétSina lidi si obec, v niz Zije, védomé a nevédomé
ztotoznuje s urc¢itym mistem, stavbou, krajinou apod., které vystupuji jako
symboly jejich vztahu k méstu, pficemZ to jsou symboly, na které jsou lidé
hrdi. Proto si rovnéz myslime, Ze vhodnym impulsem pro verbalizaci
postoje k urceni téchto symboll je zddost o jejich ukazani zndmému, ktery
doposud v lokalité¢ nebyl. Otazka byla formulovana takto: ,,PFedstavte si,
Ze by Vas navstivil znamy, ktery jeSté nikdy ve Svitavach nebyl. NapiSte
tfi mista, ktera byste mu chtél(a) ve Svitavach ¢i nejbliZ§im okoli
ukazat.

Atraktivity mésta a spadového uzemi Svitav uvedlo 94 % dotdzanych
obyvatel. Uvedli 1759 symbola, coz pfedstavuje 3,1 misto na jednoho

respondenta (v roce 1999 odpovédélo 97 % obcant, uvedli 1457 symbolt,

coz pfedstavovalo 2,7 mist na jednoho).

Konstatujme, Zze Svitavané preferuji nasledujici symboly
atraktivity sledovaného tzemi (v zavorce uvadime udaje z doby pfed Sesti

roky):
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81 % (91 %) znich uvedlo Namésti Miru

70 % (21 %) svitavské parky
jmenovité park Jana Palacha,
Schindlertv h4j, lesy v okoli

36 % (19 %) sportovni arealy a zarizeni
jmenovité sportovni hala Na Stfelnici,
areal Cihelna, koupalisté, kryty bazén
atd.

34 % (40 %) kulturni pamatky (a vyznamné domy)
jmenovité Stard radnice a dim ,,U
Moutenina®, Langrova vila, muzeum a
galerie atd.

31 % (38 %) svitavské rybniky
jmenovité Rosnicka a jeji okoli atd.
21 % (17 %) okoli mésta

jmenovité zamek Litomysl, hrad
Svojanov, mésto Poli¢ka, nauc¢na stezka
atd.

20 % (15 %) kostely (a hibitov)
jmenovité kostel sv. Jilji, kostel
Navstiveni Panny Marie, Zidovsky
hibitov, vyhlidka z kostelni véze na
Néamésti Miru atd.

12 % (15 %) restaurace, bary, obchody
napt. ¢ajovna, kinokavarna Galaxie,
penziony

10 % (17 %) ostatni

jmenovité vystavba ,,Na Vé&jifi“,
pavilon nemocnice, kino, Skoly (kde
studovali) atd.

Stejné¢ jako v pfedeSlém vyzkumu ndzorové hladiny Svitavanl je
dominantnim symbolem atraktivity mésta Namésti Miru. OvSem
nasledujici poradi se proménilo. Vzestup preferenci ,svitavskych
parki“ a koneckoncid i ,sportovnich areali a zarizeni®“ jako lokalit
k ukazani navStévnikim miZe byt zadvaZnou sociologickou vypovédi. Jen
zbézny pohled na vékovou (generacni?) rozriznénost zprav o ptitazlivosti
mist ve mésté ji dodava dulezitost. Mimo obecné¢ ptizndvanou prioritu,
kterou je Namésti Miru, mladi upfednostiiuji sportovni zafizeni, sttedni vék
k nim ptitazuje parky a star$i lidé kulturni pamatky. Pohfichu, na
podrobnou analyzu odpovédi o atraktivitich mésta Svitav jiz neméame

prostor.
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7 Resumé

r b4 O

Shrnujici glosy Kk vefejnému minéni obc¢ant Svitav na

pocatku roku 2006

Vetfejné minéni méstského spoleCenstvi vzdy obsahuje vice ¢i méné
inspirativni podnéty k zamySleni — a k praktickému jednéni politikad i

ufednikl vefejné spravy. Nejinak je tomu i ve Svitavach.

V predklddané zavére¢né zpravé o vyzkumu nazort, soudu, ale i
pfedsudklt o nékterych strankach zivota ve mésté, jsme uvedli pomérné
Sirokou paletu empirickych informaci. Ra4di bychom z nich zvyraznili aspon

toto:
a) Poznamka k sociodemografickada skladbé obyvatel

Mésto Svitavy meéelo k 31.12.2005 17 277 obyvatel, z toho bylo 8 951
zen (tj. 51,8 % z populace). Pocet obyvatel mésta klesad po roce 1980.

Vékova skladba Svitav vypovida o tom, Ze je méstem dlouhodobé

starnoucim, s ubyvajicimi po¢ty muzl po Sedesatém roce véku.

Vzdélanostni skladba Svitavani se rovnéz proménuje ocekdvanym
zpUsobem: podstatné se sniZuje pocet obyvatel se zdkladnim vzdélanim a
zvysuje se podil vysokoSkoldaka. AvSak nejen to — vzdélanostni potencial
mezi Zenami a muzZi se postupné vyrovnava. Pfipomeneme-li si, Ze Groven
dosazené¢ho vzdélani je snad nejvyznamnéj$i proménnd, vyvolavajici
variabilitu v zdjmech, ndazorech, ale i1 potiebach populace, je to dalsi

podnét pro vefejnou politiku.

Proces Stépeni velkych rodinnych domacnosti, odrazejici se v nartstu
poctu cenzovych domdécnosti, se projevuje i ve Svitavach. V letech 1980 az
2001 se pocet CD zvysSil o 639 domacnosti (z 6613 na 7252 CD, tzn. téméf
o 10 %). Ve stejném obdobi se vyznamné snizilo zastoupeni tzv.
stabilizujiciho prvku, tj. uplnych rodinnych domadacnosti, a to o 16 %.

Naopak stouplo zastoupeni nelplnych rodinnych domdacnosti (cca o 89 %) a
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domdacnosti jednotlived cca o 84 %), véetn€ s nimi spojenych novych a

méné tradiénich uspotféadani partnerskych vztaht.

A tak bychom mohli pokracovat. Je zfejmé, ze strategické plany
rozvoje mést se drive nebo pozdéji neobejdou bez kvalifikované

demografické a socialni analyzy. Dodejme, Ze 1épe bude dfive...

b) Poznamka k uzemni stabilizaci obyvatel

Podle vysledkt Scitani 2001 bylo ke dni scitani ve méste Svitavy
2445 trvale obydlenych domu se 6388 byty, z nich bylo 37 % v rodinnych
domech a 62 % v domech bytovych. Parametry byt (napf. obytna plocha na
jeden byt i na osobu, technické vybaveni, zplsob vytdpéni) se v pribc¢hu
sledovaného obdobi 1970-2001 proménily k lepSimu, aby soubézné zaostaly

o 4 /4 W 14 b 4 1
ke vzristajicim potfebam lidi.

Vsimnéme si aspon dvou fragmentd problému: stabilizace (vile,
ochoty ¢i pfadni obyvatel) bydlet trvale v misté svého soucasného bydlistée,
a migrace, pfemistovani osob ptes libovolné hranice, spojené se zménou
mista bydliste.

Dobrou zprdavou je, Ze 70 % Svitavanu starsSich 15 let chce ve mésté
Zit trvale. Spatnou zpravou je, e hrozba potencidlni migrace je v soucasné
dobé zavazneéjsi. Jednak svym rozsahem (mysSlenkou na odstéhovani se
v dohledné dobé¢, tak do péti let, se nyni zabyva cca 13 obcanl ze sta,
zatimco pred Sesti lety to bylo 6 obcCani ze sta) a jednak skladbou
migranti. Odstéhovat se spiSe chtéji 1lidé mladi a vzdélani. A jeSté aspon
jeden vyznamny, byt rozporuplny znak piani se z mésta odstéhovat. V co
nejkrats$i dob¢, tak do 2-3 let, by chtélo zménit bydlisté asi 16 % z obcCanu,
ktefi deklarovali svou ,,velmi dobrou®“ Zivotni Uroven, a asi 20 % z téch,

ktefi svou uroven vnimaji jako ,spiSe a velmi Spatnou®. Vyznamnou

' Potfeby jsou determinovany takovymi proménnymi, jakymi jsou vék, rodinny cyklus,
vzdélani, socidlni vrstva, hierarchie hodnot, konformita vuc¢i socidlnim nazorum,
ostatni vyznamy urcitych forem spotieby — a samozfejmé instituciondlnimi formami
uspokojovani.
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proménnou, kterda ovliviiuje migracni nalady ve mésté je nespokojenost

“ ey

nejen s bytem, ale i s domem a ulici, v nichz ziji.

Co lze pro feSeni problémi napiiklad udélat? Zpracovanou koncepci
bytové politiky na uzemi mésta aktualizovat, kvalifikované posoudit

kompetence mésta, zvlaste k vystavbe tzv. socialnich bytu a dalsi.

c¢) Poznamka k problematice bezpeéného Zivota obyvatel

Svitavy patii mezi obce a mésta, ve kterych se klade duraz na
prevenci kriminality, a to jiz nékolik roki. Systém prevence kriminality je
neoddélitelnou funkci moderniho mésta. Koneckoncii, 1 uskuteCnény
vyzkum, jehoZz vysledky publikujeme, je toho dokladem. Vzdyt hlavnim
cilem bylo zjistit stav pocitu bezpec¢i mezi obCany ve srovnani ¢asu 1999 a

2006, tedy ptfed a po realizaci mnoha programi prevence kriminality.

Z rozsahlého sociologického Setfeni bychom chtéli zvyraznit:

- bezpecnostni situace ve Svitavach se oblantim jevi priznivéji nez
tomu bylo pred Sesti roky.

Bezpecné se citi:

v byté, domé€ ve dne 96 % (v r.1999 —93 %) dotdzanych
v byté, dom¢ se v noci 91 % (81 %)

ve mésté ve dne 94 % (92 %)

ve mésté vecer, tak do

22 hod. 62 % (56 %)

ve meésté v noci 34 % (29 %)

- potadi trestnych ¢ind, z nichZ maji ob¢ané obavy, se za obdobi mezi
vyzkumy ptili§ nezménilo. VyznamnéjSim zjiSténim pro hodnoceni
poméru je, Ze za uplynulé obdobi poklesly pocity v kategorii
»velmi ohrozeni*“. Naptiklad:

Citi se byt velmi ohroZeno:

z kradeze kola 35% (vr. 1999 — 51 %) majiteltd
z vykradeni auta 22 % (33 %)
z kradeze auta 13 % (25 %)
z vykradeni bytu 7 % (12 %)
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Naproti tomu se mirné zvySily, pfip. zustaly beze zmény, pocity
ohrozeni u téchto prestupkt a trestnych ¢int:

z pomluvy o 3 % (ze 16 % v roce 1999 na 19 % v roce 2006),
z kapesnich kradezi o 2 % (z 10 % na 12 %), z oloupeni na ulici o
4% (ze 7 % na 11 %), ¢1 z ublizeni na zdravio 3 % (z 5 % na 8 %) a
z vytrznictvi o 1 % (z 15 % na 16 %).

Sociologicky zajimavym zjis§ténim je setrvalost obav obcanii
z agresivnich a ndsilnych trestnych c¢inu a pokles obav z majetkové

kriminality.

viktimizace ob¢and zFejmé klesa: zatimco ptfed Sesti roky pocitilo
kriminalitu samo na sobé& asi 21 % méstské populace, pak pocatkem

letoSniho roku totéz uvedlo asi 16 % z ni.

stav v oznamovani trestnych ¢ind policiim se neméni: vice nez
polovina ob¢anid Svitav (55 %, vr. 1999 — 56 %), kterym nékdo
ukradl néjakou véc ¢i penize, pfepadl je ¢i ohrozoval, ohlasila tuto
skuteénost Policii CR. Vice neZ jedna pétina postizenych (21 %, v r.
1999 — 19 %) se s oznamenim obratila na Méstskou policii Svitavy.

v ramci komplexnich soucdinnostnich programii prevence kriminality
byly a jsou pouzivany nejrizné¢jsi metody a techniky. Mezi obfany
mésta ziskalo devét ze ¢trnacti programi vice nez 50 % preferenci
obyvatel na prvnim a druhém misté Skaly hodnoceni pFinosu

(ze Sesti moZnych). Byly to:

sledovani vefejnych prostranstvi kamerami (77 %)
vice policistii v ulicich, pési hlidky policie (73 %)
vice uplatinovat obecné prospésné prace (69 %)
zfizovani dalSich zatizeni pro volny ¢as (67 %)
ztizovani hiist a sportovist (61 %)
podpora programt pro mladez ze socialné¢ slabych rodin (55 %)
podpora protidrogovych zatizeni (56 %)
zlepSeni vefejného osvétleni (59 %)
podpora organizaci sdruzujicich mladez (Skaut,Pionyr,...) (55 %)
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- svitavska vefejnost se v hodnoceni stavu Kkriminality béhem
poslednich t¥i let, priklonila k tvrzeni, Ze se situace zlepSila.
Takové hodnoceni uvedlo cca 26 % obcant. pocit, ze se stav
nezménil, uvedlo asi 56 % z nich a 18 % Svitavani si mysli, Ze

situace se zhorsila.

- spokojenost ob¢ant Svitav s fungovanim policii ve mésté nejen
prevaZzuje, ale i vzrusta. Pokud obcané hodnotili obvodni oddéleni
PCR, tak v roce 2006 byl pomér 52 % spokojenych k 24 %
nespokojenym (v roce 1999 byly hodnoty 39:27). Ve vztahu
k Méstské policii Svitavy to bylo 54 % spokojenych k 33 %
nespokojenych (v roce 1999 byl pomér 42:27)

d) Poznamky k municipalni politice pohledem obyvatel

Intenzita zdjmu obcanii o déni ve Svitavdach ocekavané prevysSuje
jejich zdajem o ostatni témata fungovani spolecnosti i o verejné deéni
v okoli. Zakladnim zjisténim vsak je, Ze drFive i nyni se o vefejné deéeni
zajimaji vice nez Ctyri pétiny vsech obyvatel.

V méstské komunité za poslednich nékolik let vzrostl podil dostatecnée
informovanych Svitavanu o cinnosti méstské samosprdavy a statni spravy

trikrdt, a navic se o jednu desetinu snizil podil obcanii, kterym nedostatek
zprav o déni na ,,radnici* nevadil.

Hlavni roli ,,na trhu informaci* o lokalni verejné spravé mada mésicnik
NASE MESTO. Poté nasleduje TV Comvision Svitavy. V daleko mens§i mife
zajistuji v tomto sméru informovanost obcant denni tisk a rodina i
piibuzni. Vyznam webovych stranek M&U jako zdroje zprav o praci

zastupitelld 1 afednikl je zfejmeé veétsi, nez se ve vefejnosti traduje.

Vysoky podil zndmosti ¢lenli Zastupitelstva mésta Svitavy a znalosti
jmen osobnosti, reprezentujicich obec, neni zdaleka béznym stavem.
Starostu Vaclava Koukala spravné jmenovalo 95 % dotadzanych.

Evidentni vzestup frekvence jedndni obcanu Svitav na M¢estském
ufad¢ by zasluhoval podrobnéj$i analyzu nez jsme mohli provést v ramci

vyzkumu. Podstatnéjsim zjisténim je vSak vysoky podil obcanii, kteri byli
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s jedndnim urednic a urednikii spokojeni — vyslovilo se tak 65 %

dotdzanych Svitavani.

e) Poznamky o vztahu obéanu ke ,,svému“ méstu

Vjemy a zazitky, vyvoldvajici pozitivni citovy vztah Svitavant
k méstu, jsou intenzivnéjS$i, nez by se asi oCekavalo, a za poslednich pét-
Sest let zfejmé jeSté zesilily: ve méste Zije viceméné rado devét z deseti

obcanu!

Emotivni vazba obcanu je svym zpiisobem rekapitulaci jejich vztahu
k méstu jako mnohostrannému a slozitému socidlnimu, ale i hospodaiskému
a kulturnimu organismu. Testovani citové vazby k nékolika dal§im

postojim obyvatel, umoznuje konstatovat:

- vztah obc¢ani k méstu ovliviiuje délku doby jejich bydleni ve
Svitavach. Cim totiz lidé ve Svitavach bydli krat$i dobu, tim je mezi
nimi vice takovych, ktefi ve mésté radi neziji.

- mira spokojenosti s bytem, s domem (to pfedevSim) a s ulici, kde
obc¢ané ziji, zfejm¢ pusobi na vztah k méstu. Cim totiz jsou lidé
s prostorem k ziti spokojené¢jsi, tim maji silnéj$i citovou vazbu
k méstu.

Stejné jako ve vyzkumu pied péti-Sesti roky je pro Svitavany
dominantnim symbolem atraktivity mésté Namésti Miru. Ovsem nasledujici

]

poradi se proménilo, pravdépodobné ,diky*“ generacni rozriznénosti
pohledu na ptitazlivost mist ve Svitavadch. Vzestup preferenci ,,svitavskych
parkt“ a zejména ,sportovnich aredlt a zatizeni* jako lokalit k ukdzani
navstévnikim, muize byt zavaznou vypovédi pro uvahy o strategickém
rozvoji mésta. Takovy zavér podporuji i ndzory vefejnosti na to, co se

v W

v Zivoté mésta zlepSilo a co by se napfisté mélo feSit.
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8 Prilohy

8.1 Metodika a technika vyzkumu

Ptedmét zkoumani, vymezeny hlavnimi tématy zkoumdéni a ¢asovymi,
ale 1 finan¢nimi dispozicemi, pfedurcil i pracovni metodu: jako zdkladni
byla pouzita metoda statisticka, ve varianté vybérového sSetieni, a metoda

studia dokumentu.

Pokud jde o volbu techniky terénniho sbéru dat, byla pouzita
technika standardizovanych rozhovoru (ptip. technika osobniho rozdani a
sbéru dotaznikt). Terénni sbér dat byl proveden ve dnech 24.-30. brezna
2006 70 instruovanymi tazateli (35 studentek a studentd z Gymnéazia
Svitavy a 35 studujicich Obchodni akademie a VyS$8i obchodni Skoly
Svitavy). Za spolupraci dékujeme tfeditelim Skol PaedDr. Milanu Bacovi a
RNDr. Jaroslavu Kloderovi. Na organiza¢nim zajiSténi terénni préce
tazatelll se uspéSné podilely ucitelky obou Skol, Mgr. LibuSe Vévodova a

PhDr. Hana Hejdukova.

Vyberovy soubor dotazovanych obyvatel starSich 15 let byl
konstruovan pomoci kvotniho vybéru. Pouzitymi charakteristikami (znaky)
obyvatel, podle nichz tazatelé¢ vybirali obfany (respondenty), bylo trvalé
bydlisté Svitavy, pohlavi, vékové skupiny a nejvyS$s$i stupenn dosazeného
vzdélani. Po standardné provadéné kontrole kvantity a kvality prace
tazatell bylo do zpracovani zatazeno 590 vyplnénych zdznamovych listd

rozhovoru (dotaznikt).

Zaznamové listy rozhovora (formulafe dotaznikll) zpracovaly kodérky
laboratofe. PoditaGové zpracovani dat provedl PhDr. Lubomir Stula
standardnimi postupy. Tiidici pldn vychdzel predevSim z kombinace
postojovych otazek s identifikaénimi znaky dotazovanych osob. Meritorni
odpovédi a charakteristiky respondentil byly zpracovidny vesmés
do dvourozmérnych kontigencnich tabulek podle sloupcovych a tadkovych
proménnych. Identifikace asociaci mezi ftaddkovymi a sloupcovymi
kategoriemi v téchto tabulkach byla provadéna ,,znaménkovym schématem®,
testujicim stupen vyznamnosti a smér interakce. Déale byly udaje testovany
Pearsonovym testem dobré shody (chi-kvadrat testem), urcujicim hladinu
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statistické vyznamnosti vztahu mezi testovanymi jevy. Pro zjisténi miry
zdvislosti mezi jevy pak byl pouzit tzv. normalizovany koeficient
kontigence C,orm. PTi interpretaci tohoto testu plati, ze ¢im je jeho hodnota
vyS$si, tim je ovlivnéni silnéjs$i. Zavislost vyjadfujeme verbalné takto:

Chorm= 0,00 — 0,15 slaba zavislost 0,31 — 0,45 silna zavislost
0,16 — 0,30 stfedni zavislost 0,46 a vice velmi silnd zavislost
Tento postup byl aplikovan v celé¢ vyzkumné akci.

Ptepis rukopisu studie, grafiku dat upravilo a studii vytisklo grafické
studio KINDL, zastoupené Mgr. Jifim Jaremou. Zakladni korekturu provedl
Mgr. Petr Kudela. Interpretaci vysledkll a zavéreCnou studii vypracoval
PhDr. Juraj Hon.

Metodika a technika byly pouzity ve vétSiné vyzkumt, které
laboratof uskutec¢nila v letech 1991-2005. Poklddame je za ovéfené.

8.2 Prameny (bibliografie)
Vychozimi studijnimi materialy byly:

- publikace CSU: Sc¢itani lidu, domii a byti k 1.3.2001, zakladni
informace o obcich CR, okres Svitavy, vydano kvéten 2003, Praha

- internetové stranky MéEU Svitavy, zpracované Erichem Stiindlem,
koordinatorem prevence kriminality, rok 2000 az 2005

- reserse , Program prevence kriminality”, zpracovanid oddélenim
bibliografie Moravskoslezské védecké knihovny v Ostravé, Bec.
Dagmar Smékalova, tnor 2006 (pro potieby piedkladané studie).
Obsahuje vybrané citace c¢lankt a knih z obdobi 2003-2005 a
internetové stranky iDnes.cz ,,Strategie prevence kriminality 2004-
2007, mv.cz/prevence a meta.anopress.cz

¢

- ,Nase mésto "

a 2005

svitavsky kulturni a informaéni mési¢nik, roénik 2004

Daéle to byly:

- Bayer, 1. 1996, heslo , korupce®, Velky sociologicky slovnik I., UK
Karolinum

- Bouta, V. 2003, Vybrané kapitoly =z kriminologie, Ostravska
univerzita, Pedagogicka fakulta, Ostrava

- Burianek, J. 1994, Ndazory obcanu na kriminologické aspekty
prostredi v Praze, Sociologicky casopis, ¢. 2, Praha

- Burianek, J. 2001, Bezpecnostni rizika a jejich percepce ceskou
verejnosti, Sociologicky ¢asopis, ¢. 1, Praha

126



Fri¢c, P. 2001, Korupce — deviantni chovani, nebo socialni
dezorganizace? Sociologicky ¢asopis €. 1

Kotacka, L. 1968, Faktory stabilizace ostravského obyvatelstva.
Informacni zpravy sociologie mésta a bydleni, VUV A Praha.

Marecova, A., Scheinost, M. 1992, Soucasny stav kriminality v Ceské
republice, Sociologicky ¢asopis, ¢. 2, Praha.

Musil, J., 1994, Sebeobrana statu a obcana pred kriminalitou,
Casopis: S'94, ¢. 30, Praha.

Nedomova, A. (editorka) 1999, Trh bydleni, jeho regiondlni
diference a socialni souvislosti, Sociologicky ustav AVCR, Praha.

Pechacova, Z., Hraba, J., Wan-Ning Bao, Lorenz O.F., 1998, Pocit
ohrozeni kriminalitou v CR. Sociologicky ¢asopis, ¢. 2, Praha

Poticek, M. 1997, Nejen trh. Role trhu, statu a obcanského sektoru

v proméndch ceské spolecnosti, Sociologické nakladatelstvi SLON,
Praha.

Protivinsky, M. 1994, Represe a prevence kriminality. Néazory a
zkusSenosti z USA, Némecka a Ceské republiky, Cas, Kriminalita, ¢.
3, Praha.

Ptihoda, V. 1974, Ontogeneze lidské psychiky, Dil 1. Vyd. SPN
Praha.

Purkrabek, M. a kol. 1996, Verejna politika a jeji aktéri, Sbornik,
Fakulta socialnich véd UK, Praha.

Rabusic, L. 1995, Ceskd spolecnost starne, Filozofickd fakulta MU,
Brno.

Sak, P., Semerad, J. 1996, Role policie ve spolecnosti v ocekavani
vefejnosti. Policejni akademie, Praha.

Vecerka, K., Holas, J., Stéchovd, M., Diblikova, S. 2001,
Kriminologické charakteristiky déti s narizenou ustavni ¢i ochrannou
vychovou. Sociologicky ¢asopis, ¢. 1.

Vecerka, K., Holas, J. 2003, Preventivni aktivity v ndzorech obyvatel
meést, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha.

Vinopal, J., 2006, Empiricka pristupnost levo-pravé politické
orientace, Sociologicky ¢asopis, ¢. 1.

Vlachova, K., Lebeda, T. 2006, Aktivni obcanstvi a spokojenost
s demokracii v Evropé. Sociologicky ¢asopis, ¢.1.

127



Zapletal, J. a kol. 2000, Prevence kriminality. Policejni akademie
CR, Praha.

Pfi zpracovani ptfedklddané studie byly pouzity pfedchozi studie hlavniho
reSitele:

»3onda do vefejného minéni obcanu Svitav* 1999-2000

»3onda do vefejného minéni ob¢anu Kromeétize“ 2001

»Sonda do vefejného minéni ob¢and méstského obvodu Ostrava-Jih*“ 2003
,Zivot ve stafi v regionech na tzemi MS kraje“ 2004

a dalsi materialy.

128



