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1 Úvodem 
Monitorování  veřejného mínění  je  významným informačním tokem 

mezi  občany měs t  a  „radnicí“ ,  lokální  samosprávou a  s tá tní  správou.  
Umožňuje  poznávání  postojů  a  názorů  obyvatel  na ž ivot  v  obci ,  je j ich 
soudů  a  hodnocení  ve řejné pol i t iky.  Výj imečnost  p ř í s tupu představi telů  
Svi tav je  však nejen v tom,  že  t ímto rela t ivně  objekt ivním způsobem 
hledaj í  a  nalézaj í  vazby a  souvis lost i  mezi  poznatky o aktuálním 
názorovém kl imatu v měs tském společenství .  Ojedině lý  je  zejména i  proto,  
že  le tošní  zkoumání  koncipoval i  zastupi te lé  jako komparat ivní  se  
sociologickým šet řením,  které  naše agentura  provádě la  na přelomu le t  
1999-2000.  

1.1 Hlavní a dílčí cíle 

Ve smyslu požadavku,  formulovaného s tarostou měs ta  Václavem 

Koukalem a následně  specif ikovaném koordinátorem prevence kr iminal i ty  

MěÚ Erichem Stündlem, jsme terénní  výzkum zaměř i l i  h lavně  na  

-  vnímání  bezpečnostní  s i tuace ve  měs tě  občany Svi tav  

-  a na je j ich postoje  k  práci  orgánů  obce a měs tského úřadu.  

Na počátku b řezna 2006,  př i  oponentuře projektu výzkumu za účast i  
s tarosty  Václava Koukala ,  koordinátora  prevence kr iminal i ty Ericha 
Stündla ,  t iskové mluvč í  Zdenky Celé  a  vel i te le  Městské pol icie  Karla  
Čupra,  byl  řeši te l  zavázán,  aby vyšetř i l ,  popsal  a  analyzoval  názorovou 
hladinu t rvale  bydl íc ích Svi tavanů ,  s tarš ích 15 le t ,  ve  vzájemném propojení  
š i rš ího okruhu problematiky.  

Dílč ími  c í ly  se  tak sta la  i  témata:  

-  občané a je j ich postoje  k  současnému bydlení ,  

-  občané a je j ich soudy o vlastní  ž ivotní  úrovni ,  

-  občané a je j ich občanský potenciál .  

Výstupem výzkumu je  p ředkládaná s tudie ,  obsahuj ící  ve všech 
relevantních výsledcích porovnání  se  z j iš těními ,  publ ikovanými námi 
počátkem roku 2000 a  Inst i tutem pro kr iminologi i  a  sociální  prevenci  MV 
ČR Praha v roce 2003.  Základní  informace o metodice a  technice zkoumání  
publ ikujeme na závě r ,  s tejně  jako bibl iograf i i .  
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2 Občané Svitav pohledem statistiky 
Pokud  chceme  zkoumané  pos to j e  občanů  z a řad i t  do  š i r š ího  r ámce  ž ivo ta  

loká ln ího  spo lečens tv í ,  nemůžeme  se  vyhnou t  a spoň  nás t inu  demograf i ckého  vývo je  a  
s t ručné  f ak togra f i i  o  domovn ím a  by tovém fondu  ve  mě s tě .  Téma tům pro to  věnu jeme  
vs tupn í  kap i to lu  ce lé  s tud ie .  

2.1 Demografická struktura obyvatel města a její 
vybrané sociální charakteristiky podle SLDB 1970-
20011 

Český s ta t is t ický úřad seznámil  počátkem ledna 2004 s  výsledky své 

demograf ické prognózy do roku 2050 vládu a  všechny vládní  inst i tuce.  

V roce 2050 by mohl  počet  obyvatel  Česka bez migrantů  k lesnout  na 

8  mil ionů  (v  době  Sč í tání  2001 nás  bylo 10,23 mil ionů  osob) .  Počet  osob,  

které  ročně  zemřou,  je  tot iž  j iž  od roku 1994 vě t š í  než počet  novorozenců .  

Podle  ČSÚ může populační  vývoj  ČR do r .  2050 vypadat  takto:  

 
Rok 

Počet  
obyvatel  

Počet
zemřelých

Počet  živě
narozených

2002 10 203 300 108 243 92 786
2005 10 235 973 111 875 97 457
2010 10 283 042 114 193 96 709
2020 10 283 929 120 734 88 702
2030 10 102 433 130 768 80 153
2040 9 795 118 138 528 80 218
2050 9 438 334 137 872 75 014

 

Stárnut í  populace je  nejen náš  č i  evropský,  a le  i  celosvě tový 
problém. „Starci“  nad šedesát  už brzy budou na Zemi dominovat .  Náměs tek 
generálního ta jemníka OSN Nit in  Désáí  na nedávné madridské mezinárodní  
konferenci  o  s tárnut í  uvedl ,  že  „s tárnut í  svě tové populace znamená 
hlubokou demograf ickou revoluci ,  je j íž  důsledky jsou srovnávány 
s  global izací“ .  

                                                 

1 V  kap i to le  použ íváme  da ta  Českého  s t a t i s t i ckého  ú řadu  a  j eho  k ra j ské  r ep rezen tace  
v  Pardub ic ích ,  k te r é  děku jeme  za  p romptn í  posky tnu t í  da t  SLDB 1970 ,  1980 ,  1991  a  
2001 .  
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2.1.1 Proměny struktury populace celkem i dle pohlaví, 
věkových skupin a nejvyššího stupně vzdělání 

Podrobné analýzy s i tuace a  prognózu př í š t ího vývoje  ve Svi tavách a  

jeho regionu ponecháváme povolaně jš ím,  především demografům. Nicméně  

publ ikujeme aspoň  základní  data  o  obyvatels tvu Svi tav.  Musí ,  nebo by je  

mě l i  mít  na  mysl i  všichni ,  k teř í  se  budou seznamovat  s  municipální  

názorovou hladinou.  

Tab.  1:  Obyvatelstvo Svitav celkem a podle pohlaví  podle Sč í tání  1970 
až 2001 1 

OBYVATELSTVO CELKEM 

z toho ženy 
ROK 

SČÍTÁNÍ ABS % 
ABS % 

1970 14 282 100 7 357 100 51,5 

1980 19 075 134 9 734 132 51,0 

1991 17 441 122 9 059 123 51,9 

2001 17 626 123 9 146 124 51,9 

Přírůstek 1970-2001 3 344 23 1 789 24 

 

Př i  Sč í tání  byl  regis t rován průměrný věk mužů  a  žen v následuj íc ích 

hodnotách:  

1970 u mužů  31,7 u  žen 34,1 
1980  31,7  34,7 
1991  33,3  36,6 
2001  36,1  39,4 

 

Počet  obyvatel  Svi tav,  po poklesu v 90.  le tech minulého s tolet í ,  se  

k  počátku t is íc i le t í  mírně  zvýši l .  Zdá se  však,  že  s i tuace z  vývojového 

pohledu př í l i š  př íznivá není .  Jak lze  hodnot i t  věkovou s t rukturu populace 

za období  1970 až 2001? Můžeme hovoř i t  o  demograf ickém stárnut í  nebo 

mládnut í  obyvatels tva? Informovat  nás  může tzv.  index stář í  ( i s) ,  který 

                                                 

1 Sv i t avský  ku l tu rn í  a  in fo rmačn í  mě s íčn ík  NAŠE MĚSTO z  úno ra  2006  uvád í ,  že  poče t  
občanů  k  31 .12 .2005  by l  17  277  (z  toho  by lo  8  326  žen) .  
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v našem p ř ípadě  vyjadřuje  pomě r  mezi  s ložkou poprodukt ivní  (věk 60+) a  

p ředprodukt ivní  (dě t skou,  věk 0-14) .  

Tab.  2:  Vývoj věkové struktury obyvatelstva Svitav a indexu stář í  
podle  Sč í tání  1970 až 2001 

ZASTOUPENÍ VĚKOVÝCH SKUPIN (v %)  

ROK SČÍTÁNÍ 0-14 15-59 60+ Celkem 

 

INDEX STÁŘÍ 

1970 21,2 67,7 11,1 100,0 52 

1980 25,3 60,6 13,8 100,0 55 

1991 21,8 62,6 15,6 100,0 72 

2001 16,2 67,9 15,9 100,0 98 

Analyzujeme-l i  skladbu obyvatel  měs ta  dle  Sč í tání  podle  věkových 

deset i le tých skupin a  promítneme-l i  je j ich podí ly  do graf ického obrazce,  

z j išťujeme:  

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0%

1970 13,7 17,5 19,4 11,5 15,2 11,6 7,5 3,6

1980 18,8 12,8 16,1 16,8 9,9 11,8 8,4 5,4

1991 13,0 18,3 12,7 15,7 16,0 8,7 9,3 6,3

2001 10,1 13,1 18,1 12,9 15,1 14,8 7,6 8,3

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+

 

Věková struktura populace Svitav  vypovídá o tom, že  je  

municipal i tou dlouhodobě  s tárnoucí .  Podí ly  nejmladších a  nejstarších 

Svi tavanů  se  výrazně  p ř ibl íži ly .  

S  ohledem na naše omezené možnost i  se  budeme v dalš í  část i  
„vstupu“ do demograf ické analýzy zabývat  jen s ta t is t ickými daty ze  Sč í tání  
1970 a  2001.  Pozornost  budeme věnovat  s ložení  obyvatel  města  podle  
pohlaví  a  podle  věku.  Nejprve uvedeme základní  č lenění ,  poté  ukazatele  
maskul ini ty  a   věkovou pyramidu.  
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Tab.  3:  Obyvatelstvo Svitav podle pohlaví  a  podle základních 
věkových skupin podle Sč í tání  1970 a 2001 

z toho v přibližném věku 

15-59 60 a více ROK 
SČÍTÁNÍ 

OBYV. 
CELKEM 0-14 

muži ženy celkem muži ženy celkem 

1970 14 282 3 025 4 689 4 990 9 679  669 909 1 578 

2001 
ABS 

17 626 2 857 5 940 6 031 11 971 1 074 1 724 2 798 

1970 100 21,2 32,8 34,9 67,7 4,7 6,4 11,1 

2001 
% 

100 16,2 33,7 34,2 67,9 6,1 9,8 15,9 

PŘÍRŮSTKY – ÚBYTKY mezi 1970 a 2001 

ABS 3 344 -168 1 251 1 041 2 292 405 815 1 220 

% 23,4 -5,6 26,7 20,9 23,7 60,5 89,7 77,3 

 

Tzv.  index maskulinity,  znamenající  poměr mužů  k  poč tu žen 
v daném souboru obyvatel ,  je  jeden ze základních demograf ických 
ukazatelů .  V námi s ledovaném území má tyto hodnoty 

Tab.  4:  Index maskulinity v populaci  Svitavanů  (údaje o počtu mužů  
na 100 žen v deset i letých věkových skupinách) 

VE SVITAVÁCH 
Na 100 žen připadá mužů 

1970 2001 

v populaci  94,1 92,7 

ve věku 80+ 45,2 43,0 

 70-79 52,0 51,8 

 60-69 87,2 78,6 

 50-59 99,5 95,3 

 40-49 72,9 90,7 

 30-39 90,4 103,5 

 20-29 100,4 103,9 

 10-19 103,1 103,4 

   0-  9 111,8 104,5 

 

Rozebereme-l i  data  ze  Sč í tání  2001 podle  pě t i le tých věkových skupin 
a  podle  pohlaví  prostřednictvím graf ického uspořádání ,  dostáváme cenný 
analyt ický nástroj  –  věkovou pyramidu.  Věková pyramida podává 
v hrubých rysech his tor i i  zkoumané populace.  
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Věková pyramida obyvatel  Svitav (Sč í tání  2001)  
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Vstupní  data  o  obyvatels tvu Svi tav uzavíráme srovnáním stavu 
vzdě lanostní  úrovně  v  le tech 1970 a  2001.  Jakkol iv  se  vzdě lanostní  
s t ruktura  změni la ,  je j í  růs t  nebyl  ni jak závratný a  za  minulého režimu byl  
po deset i le t í  spíše  zbrzděn.  
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Tab.  5:  Obyvatelstvo Svitav starší  15 let  podle pohlaví  a  nejvyššího ukončeného vzdě lání  podle  Sč í tání  1970 a 
2001 (M=muži ,  Ž=ženy,  C=celkem) 

STUPEŇ VZDĚLÁNÍ 
OBYVATELSTVO 15+ 

1 2 3 4 5 6 ROK SČÍTÁNÍ 

M Ž C M Ž C M Ž C M Ž C M Ž C M Ž C M Ž C 

5333   21   2156   2140   799   2   215   

 5886   161   3298   1426   885   2   114  1970 ABS 

  11219   182   5454   3566   1684   4   329 

7014   126   1191   3178   1628   214   677   

 7755   194   2081   2408   2248   378   446  2001 ABS 

  14769   320   3272   5586   3876   592   1123 

100   0,4   40,4   40,2   15,0   0,0   4,0   

 100   2,7   56,1   24,3   15,0   0,0   1,9  1970 % 

  100   1,7   48,6   31,8   15,0   0,0   2,9 

100   1,8   17,0   45,3   23,2   3,2   9,5   

 100   2,5   26,8   31,1   29,0   4,9   5,7  2001 % 

  100   2,2   22,2   37,8   26,2   4,0   7,6 

PŘÍRŮSTKY / ÚBYTKY mezi 1970 a 2001 

1681   105   -965   1038   829   212   462   

 1869   33   -1217   982   1357   376   332  ABS 

  3550   138   -2182   2020   2192   588   794 

31,5   500,0   -44,8   48,5   103,0   -   214,9   

 31,8   20,5   -36,9   68,9   153,3   -   291,2  % 

  31,6   75,8   -40,0   56,6   130,2   -   241,3 

 
1  =  nez j i š těno  a  bez  vzdě l án í  3  =  vyučen  a  s t ředn í  bez  ma tu r i ty  5  =  vyšš í  odborné  ( a  nás tavba)  
2  =  zák ladn í  ( a  nedokončené)  4  =  úp lné  s t ředn í  s  ma tu r i tou  6  =  vysokoško l ské  (vč .  baka lá ř ského)  
 
Poznámka :  
Úda j  o  obyva te l s tvu  15+ v  roce  1970  ce lkem j e  -39  o sob .  Rozd í l  nen í  v  té to  souv i s lo s t i  až  t ak  významný a  necháváme ho  bez  
komen tá ře .  
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2.1.2 Poznámky k několika proměnám struktury 
obyvatel města 

Měs to  Svi tavy mě lo  k  31.12.2005 celkem 17 277 obyvatel ,  z  toho bylo 

8 951 žen ( t j .  51,8 % populace).  Uplynulých dvacet  pě t  le t  není  z  hlediska 

vel ikost i  měs tského společenství  př íznivé:  v  roce 1980 bylo sč í táno 19 075 

obyvatel ,  v  roce 1991 17 441 a  v  roce 2001 17 626 obyvatel .  

Věková s truktura populace s ignal izuje  obecně j š í  t rend:  snižuje  se  

podí l  osob mladších 15 le t  a  př ibývá podí l  l idé s tarších 60 le t .  Je  z řejmé,  

že  i  lokální  společnost  je  nucena reagovat  na demograf ické změny,  kdy se  

„zvýšení  dostupnost i  zdrojů  pro š i roké vrs tvy spoj i lo  se  dvěma 

významnými procesy:  s  poklesem mortal i ty a  s  poklesem porodnost i“  

(Mareš ,  P.  1998) .  Měs to  s tárne – podí ly  nejmladších a  nejs tarších 

Svi tavanů  se  počátkem t řet ího t is íci le t í  př ib l íž i ly .  Počátkem března 2001 

p ř ipadlo na 100 dě t í  do 15 le t  věku 95 obyvatel  s tarš ích 60 le t .  

Přestože z řejmě  neexis tuje  jen jediné spolehl ivé měř í tko s tárnut í ,  je  

nejpoužívaně j š ím ukazatelem (demograf ického)  s tář í  podí l  osob vyššího 

věku (s tarých l idí)  v  populaci .  Podle  kr i tér ia  OSN má stupnice 

demograf ického s tář í  ty to  hodnoty:  

do 4 % podí lu  65letých a  s tarš ích hodnot íme obyvatels tvo jako mladé,  
p ř i  4-7 % zralé ,  
od 7 % a více  s taré .  

Z publ ikovaných údajů  je  zřejmé,  že  obyvatels tvo Svi tav bylo př i  

Sč í tání  2001 z  demograf ického hlediska „staré“.  Podí l  populace 65 le t  a  

s tarších na celkovém poč tu  obyvatels tva byl  12 %! (V roce 1970 mě l  

shodný ukazatel  hodnotu 6,5  %,  v  roce 1980 j iž  byl  9 ,9  % a v roce 1991 to 

bylo 11,1 %.)  

Alarmujícím z j iš těním je  souvislost  věkové skladby Svi tavanů  a  

poměr  poč tu  mužů  a  žen :  „Současné rapidně  ubývaj íc í  poč ty  mužů  po 
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šedesátém roce věku sebou p ř inášej í  vdovství  a  osamě los t  žen“ (Rabušic ,  

L.  1995) .  Je zřejmé,  že  svě t  s tarých l idí  je  především svě tem žen1.  

Vzdě lanostní  skladba obyvatels tva se  proměňuje  očekávaným 

způsobem: za období  tř icet i let í  (1970-2001)  se  podstatně  sníži l  počet  

Svi tavanů  se  základním vzdě láním a zvýši l  podí l  vysokoškolsky vzdě laných 

obyvatel .  Avšak nejen to  –  vzdě lanostní  potenciál  mezi  ženami a muži  se  

vyrovnává.  

2.2 Vybraná faktografie o domácnostech a o domovním i 
bytovém fondu ve městě  podle SLDB 1970-2001 

Konceptuální  rámec a  z  ně j  vyplývaj íc í  hlavní  směřování  naší  s tudie  
nám neumožňuje  se  naznačeným tématem Sč í tání  př í l iš  zabývat .  
Upozorňujeme proto jen na vývoj  poč tu  č lenů  a  typu domácnost í  a  na 
několik s ta t is t ických dat  o  domech a  bytech za s ledované tř icet i le t í .  

2.2.1 Městské domácnosti podle počtu členů a typu 

Základní  informace jsme soustředi l i  do následuj íc ího tabulkového 

p řehledu.  

Tab.  6:  Domácnosti  podle poč tu č lenů  a  typu domácností  ve Svitavách 
podle Sč í tání  1970 a 2001 

POČET DOMÁCNOSTÍ PODLE POČTU ČLENŮ 
TYP DOMÁCNOSTI 

1 2 3 4 5 
DOMÁCNOSTÍ 

CELKEM 

12 330 791 1012 1051 867 4051 

2 1437 1707 1367 1366 511 6388 Bytové domácnosti 
celkem 

3 435 216 135 130 59 158 

                                                 

1 Z  h led i ska  úmr tnos t i  v  j edno t l ivých  věkových  skup inách  j e  dnešn í  mužská  
nadúmr tnos t  j evem mo dern í  doby .  J e š tě  v  18 .  s to l .  by la  nadúmr tnos t  žen ,  p ředevš ím 
v  p lodném věku ,  p r av id lem a  nevymize la  an i  do  po lov iny  19 .  s to l .  Od  č t y ř i cá tých  l e t  
20 .  s to l .  se  j i ž  v  žádné  věkové  skup ině  neob jevu je  (Hor ská  1985 ,  c i t .  d l e  Rabuš ic  
1995) .  

2  1  =  Sč í t án í  1970  2  =  Sč í t án í  2001  3  =  index  2001 /1970  v  % 
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pokračován í  tabu lky  

POČET DOMÁCNOSTÍ PODLE POČTU ČLENŮ 
TYP DOMÁCNOSTI 

1 2 3 4 5 
DOMÁCNOSTÍ 

CELKEM 

1 483 955 1185 1113 665 4401 

2 2076 1973 1457 1314 337 7157 Hospodařící 
domácnosti celkem 

3 430 207 123 118 51 163 

1 483 1179 1359 1124 495 4640 

2 2076 2080 1507 1311 278 7252 Cenzové domácnosti 
celkem 

3 430 176 111 117 56 156 

1 - 894 1247 1078 476 3695 

2 - 1430 1176 1250 265 4121 Úplné rodiny celkem 

3 - 160 94 116 56 112 

1 - 894 560 298 105 1857 

2 - 1430 543 167 18 2158 
v tom: 

- bez závislých dětí 
3 - 160 97 56 17 116 

1 - - 687 780 371 1838 

2 - - 633 1083 247 1963 - se závislými dětmi 

3 - - 92 139 67 107 

1 - 259 111 46 19 435 

2 - 564 323 60 13 960 Neúplné rodiny 
celkem 

3 - 218 291 130 68 221 

1 - - - - - - 

2 - 260 66 6 2 334 
v tom: 

- bez závislých dětí 
3 - - - - - - 

1 - - - - - - 

2 - 304 257 54 11 626 - se závislými dětmi 

3 - - - - - - 

1 966 - - - - 966 

2 2076 - - - - 2076 Domácnosti 
jednotlivců celkem1 

3 215 - - - - 215 

 

2.2.2 Městský domovní a bytový fond (trvalé bydlení) 
podle počtu a velikosti místností, průměrného 
počtu osob a jejich právního důvodu užívání bytů 

Podle  výsledků  Sč í tání  2001 bylo ke dni  sč í tání  ve Svi tavách 2 581 
domů ,  v  tom trvale  obydlených 2 445 domů  (p ředstavovalo to  94,7 %).  
Z celkového souboru domů  bylo 2 116 rodinných domů ,  v  tom 1 987 t rvale  
obydlených.  Představovalo to  81,3 % trvale  obydlených domů  a  93,9 % 
z úhrnu rodinných domů .  

                                                 

1 P ro  úp lnos t :  z  domácnos t í  j edno t l ivců  byd le lo  v  r .  1970  347  osob  samos ta tně ,  z a t ímco  
v  r .  2001  j ich  by lo  1482 ,  t zn .  index  =  427 .  
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V trvale  obydlených domech ži lo  17 624 osob,  z  toho v rodinných 
domech 6 954 osob,  což bylo 39,5 % z úhrnu osob.  

Tab.  7:  Vývoj trvale  obydlených domů  a  bytů  ve  Svitavách podle  
Sč í tání  1970 a 2001 

TRVALE OBYDLENÉ 

DOMY BYTY ROK SČÍTÁNÍ 

ABS % ABS % 

1970 2 239 100,0 4 008 100,0 

2001 2 445 109,0 6 388 159,4 

 

Tab.  8:  Poč ty  obytných místnost í  v  trvale  obydlených bytech ve 
Svitavách podle Sč í tání  1970 a 2001 (1 = Sč í tání  1970,  2  = 
Sč í tání  2001,  3  = index 2001/1970 v %, zaokrouhleně )  

BYTY TRVALE OBYDLENÉ 

z toho 
DOMY CELKEM 

RODINNÉ DOMY BYTOVÉ DOMY 

POČET 
OBYTNÝCH 
MÍSTNOSTÍ 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

byty celkem 4 008 6 388 159 2 198 2 373 108 1 552 3 933 253 

z toho s počtem obytných místností 

1 945 1 041 110 381 132 35 467 8 98 192 

2 1 757 2 030 116 932 654 70 713 1 345 189 

3 957 2 342 245 596 807 135 312 1 503 482 

4 (4  a více) 349 636 182 289 457 158 36 176 489 

5 a více 0 316 316 0 307 307 0 6 6 

 

Tab.  9:  Vel ikost  trvale  obydlených bytů  ve  Svitavách podle Sč í tání  
1970 a 2001 (1 = Sč í tání  1970,  2  = Sč í tání  2001,  3  = index 
2001/1970 v %, zaokrouhleně )  

BYTY TRVALE OBYDLENÉ 

z toho 
DOMY CELKEM 

RODINNÉ DOMY BYTOVÉ DOMY 
UKAZATELÉ 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Průměrný počet m2 

- celkové plochy na byt 65,4 73,1 112 - 93,9 - - 60,4 - 

- obytné plochy na byt 41,3 46,8 113 - 60,1 - - 38,7 - 

- obytné plochy na osobu 11,8 17,3 147 - 20,5 - - 15,1 - 

Průměrný počet obytných 
místností nad 8 m2 na byt 2,2 2,6 118 - 3,1 - - 2,2 - 

Průměrný počet osob na 

- byt 3,5 2,7 77 - 2,9 - - 2,6 - 

- obyt. místnosti 8 m2 a více 1,6 1,1 69 - 0,9 - - 1,1 - 
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Vybranou faktograf i i  uzavíráme přehledem právních důvodů  užívání  
bytů  obyvatel i  Svi tav.  S ohledem na změny,  které  tuto kategori i  provází ,  
uvádíme data  jen podle  s tavu k 1.3 .2001 

Tab.  10:  Právní  důvody užívání  trvale  obydlených bytů  ve  Svitavách 
podle Sč í tání  2001 

Z TOHO POČET OSOB V BYTECH 

ÚDAJE DOMY 
CELKEM RODINNÉ 

DOMY 
BYTOVÉ 

DOMY CELKEM 
Z TOHO 

V RD 

ABS 6 388 2 373 3 933 17 236 6 914 Trvale obydlené byty 
celkem % 100 37 62 100 40 

Z TOHO PRÁVNÍ UŽÍVÁNÍ BYTU 

ABS 2 093 2 066 13 6 180 6 115 ve vlastním domě 

% 34 87 0 37 88 

ABS 1 120 - 1 120 2 862 - 
v osobním vlastnictví 

% 18 - 28 17 - 

ABS 1 686 121 1 516 4 226 379 
nájemní 

% 28 5 39  26 5 

ABS 1 192 - 1 192 3 274 - 
člena bytového družstva 

% 20  - 30 20 - 

ABS 20 - 20 65 - 
člena družstva nájemníků 

% (0,3) - (0,1) (0,4) - 

 

2.2.3 Poznámky k několika proměnám domácností 
i domovního a bytového fondu města 

Demogra f i cká  s i t uace ,  vývo j  poč tu  censových  domácnos t í  vče tně  změn  v  j e j i ch  
s t ruk tu ře  na  s t r aně  j edné ,  a  okruh  o tázek  spo j ených  s  byd len ím na  s t r aně  d ruhé ,  
p ředs tavu j í  ak tuá ln í  soc iá lněekonomický  p rob lém současného  t r ans fo rmačn ího  obdob í .  
Byd len í  pa t ř í  k  zák ladn ím podmínkám uspoko jován í  l id ských  po t řeb  a  j ako  t akové  j e  
chápáno  po l i t i cky ,  ekonomicky ,  soc iá lně  i  ku l tu rně .  By tový  fond  tvo ř í  j eden  
z  fundamen tů  p ros to rového  rozmís těn í  obyva te l s tva  a  j e  i  r ozhodu j í c ím f ak to rem p ro  
fo rmován í  r eg ioná ln ího  t rhu  p ráce  a  konkré tn ího  soc iá ln ího  a  rod inného  k l ima tu  
(Kok ta  1995) .  

V posledních tř icet i  le tech se demograf ická si tuace ani  ve Svi tavách 
nevyví je la  př íznivě .  Zat ímco ješ tě  do roku 1980 regis t rujeme vzestup poč tu  
obyvatel  téměř  o  pě t  t i s íc  obyvatel ,  po tomto roce evidujeme je j ich úbytek.  
V letech 1980-2001 poklesl  počet  obyvatel  města téměř  o  jeden t is íc  pě t  
set  osob,  tzn.  téměř  o  8  % populace.  Zároveň  však ve stejném období  
došlo k nárůstu poč tu censových domácností  o  639.  Demografové s i  tento 
p ř í růstek censových domácnost í  vysvě t luj í  „procesem štěpení  velkých 
rodinných domácnost í ,  odchodem mladých l idí  od rodičů  ve  s tá le  nižším 
věku a  na druhé s t raně  demograf ickou s i tuací  s  menším poč tem dě t í  
v  rodinách a  s  vyššími  podí ly  poprodukt ivního obyvatels tva“.  Shodné 
t rendy zaznamenáváme i  ve Svi tavách.  
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Ve struktuře censových domácností  Svitav se  ve stejném období  
významně  sníži lo  zastoupení  tzv.  stabi l izuj ícího prvku,  t j .  úplných 
rodinných domácností ,  o  16 %  (s tav v r .  1980 – 4 906,  v  r .  2001 – 4 121) ,  
výrazně  naopak stoupá zastoupení  neúplných rodinných domácností  o  
cca 89 %  (s tav v r .  1980 – 509,  v  r .  2001 – 960)  a domácnost í  jednotl ivců  
o  cca 84 %  (s tav v r .  1980 – 1 126,  v  r .  2001 – 2 076) .  

Podle  výsledků  SLDB 2001 bylo ke dni  sč í tání  ve měs tě  Svi tavy 

2 445 t rvale  obydlených domů  se  6  388 byty (z  nich bylo 37 % v rodinných 

domech a  62 % v domech bytových) .  V bytech hospoda ř i lo  7  157 

domácnost í  s ložených ze 7  252 domácnost í  censových.  Úhrnná potřeba bytů  

ve  Svi tavách,  pro pokryt í  současného def ici tu ,  pro př í růstky poč tu 

censových domácnost í  a  pro náhradu bytového fondu,  se  odráží  

v  pozornost i  Zastupi te ls tva měs ta  Svi tav a  jeho pol i t ice  bytové výstavby.  

Nicméně  současně  dokládá i  pot řebu dalš í ,  kval i f ikovaně j š í  demograf ické a  

sociální  analýzy,  než kterou jsme mohli  poskytnout  v  úvodu naší  s tudie .  

„Dosavadní  teoret ické i  prakt ické zkušenost i  potvrzuj í ,  že  možnost  –  
zejména samostatného – bydlení  považuj í  l idé  za  velmi dů leži tý faktor  
ovl ivňující  je j ich rozhodování v  jednot l ivých fázích životního cyklu (nap ř .  
rodinné chování) .  Samostatné bydlení  je  formou ekonomické nezávis lost i  a  
emancipace od původní  rodiny.  Není  tot iž  jen mater iá lním sta tkem,  a le  
posi luje  sebevědomí i  odpovědnost ,  umožňuje  souži t í  par tnerů ,  významně  
se  podí l í  na utváření  mezigeneračních vztahů ,  ovl ivňuje  spokojenost  
v  par tnerském vztahu“ (Nedomová 1999) .  

2.3  Základní charakteristiky občanů Svitav starších 
15 let, účastníků  výzkumu veřejného mínění 
v březnu 2006 

Základním souborem všech výbě rových jednotek byl i  obyvatelé  
Svi tav,  s tarš í  15 le t ,  podle  Sč í tání  2001.  Jej ich celkový počet  byl  14 769 
osob.  Soubor  byl  východiskem pro ustavení  výbě rového souboru pomocí  
kvótního způsobu výbě ru .  Základními  charakter is t ikami pro výbě r  občanů  
byly t rvalé  bydl iš tě  ve  měs tě ,  pohlaví  a  věková skupina,  odvozenými znaky 
byly s tupeň  dosaženého vzdě lání  a  socioprofesní  zařazení .  Po provedené 
formální  a  logické kontrole ,  p ředevším demograf ických dat  dotazovaných 
osob (respondentů ) ,  bylo k dalš ímu zpracování  postoupeno 590 vyplněných 
záznamových l is tů  rozhovorů  (99,7 %).  Informace o použi té  metodice a  
technice našeho výzkumu př inášíme v př í loze té to  s tudie.  Př i  in terpretaci  
výsledků  a  je j ich verbálním vyjádření  respektujeme jen ta  z j iš tění ,  která  
vykázala  s ta t is t ickou významnost .  
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2.3.1 Sociodemografická skladba občanů-respondentů 

Situace ve výbě rovém souboru respondentů  v  porovnání  se  s tavem 

v souboru základním,  t j .  všech obyvatel  s tarš ích 15 le t ,  je  popsána 

v následuj íc ích tabulkách.  

Tab.  11 a-e):  Občané Svitav,  starší  15 let ,  a  jej ich zastoupení  ve 
výběrovém souboru podle základních charakterist ik,  
srovnatelných se  Sč í táním 2001 

POČET 

RESPONDENTŮ CHARAKTERISTIKA OBYVATEL 

% ABS % 

ODCHYLKA  

OD ZÁKLADU 

11 a)  PODLE POHLAVÍ 

muži 47,5 280 47,5 0,0 

ženy 52,5 310 52,5 0,0 

11 b) PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN 

15-19 let 8,3 49 8,3 0,0 

20-39 37,0 219 37,1 +0,1 

40-59 35,8 212 35,9 +0,1 

60 a více 18,9 110 18,7 -0,2 

 

Shoda  zák ladn ího  a  výbě rového  souboru  z  h led i ska  zák ladn ích  cha rak te r i s t ik  
použ i tých  j ako  kvó tn í  j e  za ručena  samotnou  t echn ikou  výbě ru  a  nevypov ídá  p ř í l i š  o  
kva l i tě .  Hodno tu  souboru  do tazovaných  ověřu jeme  mí rou  shody  j iných  p roměnných  
cha rak te r i s t ik ,  nepouž i tých  j ako  kvó tn í .  

Porovnáme-l i  s i tuaci  ve věkových skupinách podle  pohlaví ,  
z j išťujeme,  že  žen bylo  

7,9

34,6 35,3

22,2

10,7

31,6

36,1

21,6

0
5

10
15
20
25
30
35
40

15-19 let 20-39 let 40-59 let 60 a více let
Věková skupina

%

v základním souboru obyvatel ve výběrovém souboru respondentů
 

Rozdí ly  v  podí lu  dotazovaných žen ve věkových pásmech tedy byly 

+2,8 %; -3,0  %; +0,8 % a -0,6  %.  
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POČET 

RESPONDENTŮ CHARAKTERISTIKA OBYVATEL 

% ABS % 

ODCHYLKA  

OD ZÁKLADU 

11 c)  PODLE RODINNÉHO STAVU 

svobodní (é) 26,2 183 31,0 +4,8 

ženatí, vdané 55,2 309 52,4 -2,8 

rozvedení(é) 10,4 61 10,3 -0,1 

ovdovělí(é) 8,2 37 6,3 -1,9 

 

Rozborem dat  o  rodinném stavu podle  pohlaví  a  je j ich porovnáním se 
s tavem v době  Sč í tání  2001 a  př i  výbě ru  dotazovaných osob zj išťujeme,  že  
žen bylo  

22,9

52,6

11,3 13,2

26,1

54,2

11,6
8,1

0

10

20

30

40

50

60

svobodné vdané rozvedené ovdovělé
Rodinný stav

%

v základním souboru obyvatel ve výběrovém souboru respondentů
 

Rozdí ly  v podí lech žen podle  rodinného s tavu byly +3,2 %; +1,6 %; 
+0,3 % a -5 ,1  %.  

POČET 

RESPONDENTŮ CHARAKTERISTIKA OBYVATEL 

% ABS % 

ODCHYLKA  

OD ZÁKLADU 

11 d)  PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ 

základní 24,3 142 24,1 -0,2 

střední (vč. vyučení) 37,8 220 37,3 -0,5 

úplné střední s maturitou 30,3 181 30,6 +0,3 

vysokoškolské 7,6 47 8,0 +0,4 

 

Analyzujeme-l i  vzdě lanostní  pomě ry  mezi  obyvatel i  města  s tarš ími  
15 le t  a  občany dotazovanými v našem výzkumu podle  je j ich pohlaví  
z j išťujeme,  že  žen-absolventek bylo  
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27,5

31,9
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%

v základním souboru obyvatel ve výběrovém souboru respondentů
 

Rozdí ly  v podí lech žen ve s tupních ukončeného vzdě lání  byly -2,3 %; 
-1,6  %,  1 ,4  % a +2,5 %. 

POČET 

RESPONDENTŮ CHARAKTERISTIKA OBYVATEL 

% ABS % 

ODCHYLKA  

OD ZÁKLADU 

11 e)  PODLE EKONOMICKÉ AKTIVITY 

ekonomicky aktivní 63,7 388 65,8 +2,1 

z toho:     

nezaměstnaní 9,5 50 8,5 -1,0 

dělníci - 133 22,5 - 

zam. ekon. správní - 84 14,2 - 

zam. tech. zaměření - 29 4,9 - 

zam. hum. zaměření - 48 8,1 - 

OSVČ - 44 7,5 - 

ekonomicky neaktivní 36,3 202 34,2 -2,1 

z toho:     

důchodci - 111 18,8 - 

studenti, učni - 78 13,2 - 

ostatní - 13 2,2 - 

Poznámka :  P ro  s t a t i s t i cký  rozbor  j sme  s louč i l i  úda j e  o  soc iopro fesn ím za řazen í  
zamě s tnanců  t echn ického  a  human i tn ího  zamě řen í ,  rovněž  úda j e  o  s tuden tech  (učn ích )  
a  o s t .  ekon .  neak t ivn ích  do  j ed iné  ka tego r ie .  

2.3.2 Náboženská a politická orientace občanů-
respondentů 

V kontextu formulovaných hlavních i  dí lč ích cí lů  výzkumu jsme mezi  
poznání  vl ivů  na  hodnot íc í  postoje  Svi tavanů  zařadi l i  i  je j ich náboženskou 
a  pol i t ickou or ientaci .  Sociologické šetření  sebeza řazování  respondentů  na 
pravolevé škále  bylo p ředmě tem našeho zájmu  j iž  před šest i  le ty .  
Rel igiozi ta  (náboženskost)  jako souhrnné označení  vl ivu náboženství  na 
vědomí a  chování  jednot l ivců  a  v  našem př ípadě  h lavně  skupin obyvatel  
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nemohla zůs ta t  mimo naši  pozornost .  Zaměř i l i  j sme se  na konkrétní  vztah 
ve řejnost i  k  c í rkvím.  

Za řazen í  výs l edků  našeho  empi r i ckého  zkoumán í  na  „úvod“  s tud ie  má  p rak t i cký  
důvod .  P ředpok ládáme  to t i ž ,  že  j e j i ch  použ i t í  j ako  p roměnných  t zn .  znaků ,  nám 
p la s t ič tě j i  pop í še  názo rovou  h lad inu  zkoumaných  j evů ,  k t e rými  se  budeme  zabýva t  
v  da l š í ch  kap i to l ách .  

Téma vztahu Svitavanů  k  c írkvím  předznamenáme informacemi ze  

Sč í tání ,  v  němž se objevuje  po mnoha deset i le t ích „nezájmu“ zj išťování  

náboženského vyznání  –  do SLDB bylo opě t  za řazeno až v roce 1991.  

Náboženskou př í s lušnost  uvádě j í  obyvatelé  podle  svého rozhodnut í .  

Tab.  12:  Obyvatelstvo Svitav podle náboženského vyznání  ve Sč í tání  
1991 a 2001 

z toho církev 
ROK 

SČÍTÁNÍ 
OBYVATELSTVO 

CELKEM 
Bez 

vyznání Věřící římsko-
katolická 

českobratrská 
evangelická 

československá 
husitská 

ostatní a 
nepřesné nezjištěno 

1991 17 441 10 045 6 708 6 032 501 122 53 688 

2001 
ABS 

17 626 11 036 4 784 4 038 299 66 381 1 806 

1991 100 57,6 38,4 90,0 7,5 1,7 0,8 4,0 

2001 
% 

100 62,6 27,2 84,4 6,2 1,4 8,0 10,2 

PŘÍRŮSTKY (ÚBYTKY MEZI 1991 a 2001 

ABS 185 991 -1 924 -1 994 -202 -56 328 1 118 

% 1,1 9,9 -28,6 -33,0 -40,3 -45,9 618,9 162,5 

 

Vztah Svi tavanů  k  c í rkvím jsme zj išťoval i  na  závě r  rozhovoru 
prost řednictvím otázky:  „Jaká je  Vaše duchovní ,  náboženská orientace? 
Jste…“  A odpověď  (zaokrouhleně ) :  

Jsem věř íc í ,  zúčastňuj i  se  náboženského života  uvedlo 7 % občanů

 věř íc í ,  a le  nezúčastňuji  se  náboženského 
života  

 
25 % 

 

 vyznávám duchovní  smě r ,  k terý není  
uznávaným náboženstvím 

 
4  % 

 

 nerozhodná(á) ,  mám pochybnost i  o  tom, zda 
Bůh exis tuje  

 
18 % 

 

 a te is ta ,  nevěř ím v žádného Boha  44 %  

 Je  tomu j inak  2  %  
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Odpovědi  občanů  (v  rámci  sociodemograf ických skupin)  byly v s i lné 
závislost i  k  věkové skupině ,  socioprofesnímu za řazení  a  rodinnému stavu.  

Tab.  13:  Občané Svitav,  starší  15 let ,  a  jej ich duchovní  orientace v roce 
2006 podle některých charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně )  

DUCHOVNÍ ORIENTACE 
CHARAKTERISTIKA 

1 2 3 4 5 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN     Cnorm = 0,395 

15-19 let 6 13 6 19 56 

20-29 4 15 7 25 49 

30-39 7 25 9 10 49 

40-49 1 27 4 24 44 

50-59 6 28 3 16 47 

60-69 18 41 0 11 30 

70 a více 26 30 9 9 26 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm = 0,377 

dělníci 2 26 4 20 48 

zam. ekon. správní 1 29 5 21 44 

zam. ostatní 9 20 7 10 54 

OSVČ 5 34 7 25 29 

nezaměstnaní 2 15 6 23 54 

důchodci 19 37 2 12 30 

ost. ekon. neaktivní  
(vč. studentů, učňů) 7 12 7 21 53 

PODLE RODINNÉHO STAVU     Cnorm = 0,395 

svobodní(é) 4 16 7 24 49 

ženatí, vdané 6 30 4 16 44 

rozvedení(é) 3 22 5 18 52 

ovdovělí(é) 36 39 3 5 17 

Vysvě t l i vky :  
1  =  h lá s í  s e  k  věř í c ím,  zúčas tňu je  se  náboženského  ž ivo ta  
2  =  j e  věř í c í ,  a l e  nezúčas tňu je  se  náboženského  ž ivo ta  
3  =  vyznává  duchovn í  smě r ,  k t e rý  nen í  uznávaným nábožens tv ím +  j iná  odpověď  
4  =  j e  nerozhodný ,  má  pochybnos t i  o  ex i s t enc i  Boha  
5  =  j e  a t e i s t a ,  nevě ř í  v  žádného  Boha  

 

Ve výzkumu ve řejného mínění  koncem roku 1999 i  le tos  byla  
za řazena otázka zj išťující  rozložení  Svitavanů  na pravo-levém polit ickém 
spektru.  Uvědomujeme s i ,  že  představy l idí  o  pojmech levice a  pravice 
nejsou jednoznačné (Vinopal  2006) .  Přesto s i  mysl íme,  že  sebezařazování  
respondentů  do spektra  těchto postojů  obsahuje  i  odpovědi  o  postoj ích 
k vlastnickým formám, k pojet í  hodnot  svobody,  rovnost i  a td . ,  a  že  se  ho 
tedy nemůžeme vzdát .  

Otázka byla  formulována takto:  V souvis lost i  s  pol i t ikou se  hovoř í  o  

levici  a  pravici .  Kam byste  se  zařadil(a)  Vy osobně  na s tupnici ,  kde „1“ 

znamená „jasnou levici ,  „7“ znamená „jasnou“ pravici? Č í s l ice  „4“ 
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představuje „střed“.  Graf ická podoba základního rozvrstvení  pol i t ické 

or ientace v  době  empir ického zkoumání  je  následuj íc í  (údaje  v  %):  

2,9 3,6

7,2

29,1

9,5
7,4

27,5

4,2
7,6

30,9

9,3 9,2

22,9

12,4

0,4
2,5

11,2

2,2

0

5

10

15

20

25

30

35

jasná levice (2) (3) střed (5) (6) jasná pravice neví neodpověděli
Politické spektrum

%

11/1999 03/2006
 

Stat is t icky významné vazby pol i t ické or ientace jsou prokazatelné 
k věku,  vzdě lání  a  socioprofesnímu za řazení .  Uvádíme je  v  tabulkovém 
p řehledu.  

Tab.  14:  Občané Svitav,  starší  15 let ,  a  jej ich pol i t ická orientace v roce 
2006 podle některých charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně )  

ŠKÁLA POLITICKÉ ORIENTACE 

CHARAKTERISTIKA 1+2 

levice 
3 

4 

střed 
5 

6+7 

pravice 
neví 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN     Cnorm = 0,342 

15-19 let 8 4 14 12 25 37 

20-29 2 7 33 15 13 30 

30-39 6 10 25 13 22 24 

40-49 4 6 34 11 25 20 

50-59 9 14 38 13 16 10 

60 a více 15 6 37 6 13 23 

PODLE STUPNĚ VZDĚLÁNÍ     Cnorm = 0,370 

základní 7 10 31 10 14 28 

střední (vč. vyučení) 9 8 37 4 16 26 

úplné střední s mat. 5 8 31 17 19 20 

vysokoškolské 6 2 8 26 47 11 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm = 0,404 

dělníci 6 12 34 7 14 27 

zam. ekon. správní 2 4 30 19 28 17 

zam. ostatní 8 7 30 22 20 13 

OSVČ 4 7 30 7 45 7 

nezaměstnaní 2 6 43 4 14 31 

důchodci 14 7 37 6 10 26 

ost. ekon. neaktivní 
(vč. studentů, učňů) 7 10 18 15 17 33 
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2.3.3 Poznámky k několika charakteristikám 

Očekávaná shoda ve skladbě  výběrového souboru dotazovaných 
občanů  se  s t rukturou základního souboru obyvatel  měs ta  Svi tav,  s tarš ích 15 
le t ,  byla  doložena i  shodou j iných proměnných charakter is t ik ,  které  jsme 
nepouži l i  pro kvótní  výbě r .  Odchylky se  pohybuj í  v  únosné míře.  

Souhrnně  konstatujme,  že  skladba dotazovaných občanů  

reprezentuje strukturu všech obyvatel  města,  starších 15 let ,  a  že  o  

skladbě  můžeme uvažovat  jako o odpovídajícím průřezu populací  

Svitav.  

V měs tské populaci  jsou podle  Sč í tání  téměř  dvě  třet iny občanů  bez 

náboženského vyznání .  Období  1991 až 2001 vykazuje pokles  podílu 

př íznivců  ve  všech jmenovitě  uváděných církvích.  Jen kategorie  „ostatní“  

zaznamenala  několikanásobný vzestup poč tu  s toupenců .  

I  v  našem výzkumu jsme zaznamenali  významné rozdí ly  mezi  
„věř íc ími“ a „nevěř íc ími“ v Boha,  a  to nejen v množství  obyvatel .  
Akt ivní  věř íc í  j sou především ve skupině  60letých a  s tarš ích (až  26 % z 
nich) ,  logicky pak mezi  důchodci  a  mezi  ovdově lými občany Svi tav.  
Nejvyšší  podí l  a te is tů  je  mezi  nejmladšími  dotazovanými (56 % z nich) ,  
nejméně  j ich je  v  podskupině  nejs tarš ích (26 % z nich) .  V rámci  
sociodemograf ických skupin jsme regis t roval i  jen s t řední  závis lost  mezi  
pohlavím,  a le  i  mezi  s tupni  vzdě lání  a  duchovní  or ientací  (Cnorm=0,166 a  
0 ,168) .  Stupeň  významnost i  jsme zaregis t roval i  jen ve skupině  a teis tů  
(postoj  deklarovalo 51 % všech mužů  a  „ jen“ 39 % všech žen,  a  57 % 
vysokoškolsky vzdě laných osob) .  

K problému pravo-levé orientace občanů  Svitav,  s tarších 15 le t ,  s i  
pro zjednodušení  informace nejprve uveďme,  že  asi  jedna č tvrt ina 
populace nevědě la  (č i  nechtě la) ,  kam se na škále  zařadit .  Pro 
p řehledně j š í  znázornění  sebezařazení  as i  tř í  č tvr t in  respondentů  j sme je j ich 
postoje  s louč i l i  a  z j is t i l i  to to  rozložení  (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  



22 

19

40 4141 40

19

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

levice střed pravice
Politické spektrum

%

1999 2006
 

 

Přesvědčení  obyvatel  Svitav o vlastní  pol i t ické orientaci  je  

poměrně  s tálou vel ič inou a směřuje na pravou stranu pomyslného 

názorového spektra.  

Levicové názory zastávají  především l idé starší ,  pravicové pak t i  
mladší .  Názorová hladina se  „ láme“ kolem hranice 50 le t  věku 
respondentů .  Zat ímco nepřekvapivá je  skladba pol i t ické or ientace podle  
s tupňů  vzdě lání  ( l idé  vzdě laně j š í  deklaruj í  ve  svém vě t š ím podí lu  svou 
„pravicovost“)  i  d le  socioprofesní  s t ruktury (pravicově  or ientovaní  jsou 
hlavně  OSVČ  a  ekon.  správní  zaměs tnanci) ,  nemůžeme to  j iž  ř íc i  o  dalš ích 
charakter is t ikách obyvatel .  Význam souvis lost i  postojů  k  pohlaví  je  s labý 
(Cnorm=0,166)  a  ani  náboženská or ientace zřejmě  postoje  ni jak zvlášť  
neovl ivňuje  (Cnorm=0,224) .  Jen skupina osob,  která  vyznává duchovní  
smě r ,  k terý není  uznávaným náboženstvím,  velmi významně  preferuje 
pravicové postoje  (až 55 % z nich) .  Je  to  však jen signál ,  k terý by bylo 
pot řebné dál  zkoumat ,  aby byl  dostatečně  průkazný.  
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3 Občané Svitav a jejich postoje 
k současnému bydlení 

Bydlení  je  považováno za jednu ze základních l idských potřeb.  A 

jako takové je  tématem mult idimenzionálním a nelze  ho celé  ani  rámcově  

post ihnout  (dimenze biologická,  fyzikální  č i  chemická,  a le  i  psychologická,  

sociologická a  urbanis t ická) .  Pro naše prvotní  výzkumné zadání  –  vnímání  

bezpečnostní  s i tuace ve měs tě  občany Svi tav – jsme se  aspoň  okrajově  

dotkl i  otázek spokojenost i  obyvatel  s  bydlením a problematiky územní  

s tabi l izace a  migrace,  ve srovnání  le t  1999 a  2006.  

3.1 Hodnocení současného bydlení občany města 

Dotazovaným občanům j sme  p řed lož i l i  devě t  a l t e rna t iv  způ sobů  byd len í .  P ro  
da l š í  ana lýzu  da t  ve  2 .  s tupn i  t ř í děn í  by l  s loučen  úda j  „obecn í  +  podn ikový  byt“  a  „by t  
v  ná j emním domě ,  j ehož  by l  r e sponden t  ma j i t e l em“  a  „vě t š í  rod inný  dům“ ( s  v íce  
by ty ) .  S i tuace  v  b řeznu  2006  by la  t a to :  

Obyvatelé  bydlí :  

v rodinném domku (s  jedním bytem) uvedlo 26,3 % respondentů  

v  rodinném domě  (s  více  byty)   10,9 %  

v obecním bytě   6 ,8  %  

v družstevním bytě   25,6 %  

v bytě  v  osobním vlastnictví   24,1 %  

v bytě  v  domě  soukromého maj i te le   6 ,3  %  

 

Právní  důvody užívání  bytu ve vazbě  k  sociodemograf ickým 
charakter is t ikám Svi tavanů  nebyly s ta t is t icky zvlášť  významné,  vyjma ke  
skupině  podle  věku (Cnorm=0,317) .  Pokud š lo  o  typy obydl í ,  pak ve vě tš ím 
č i  menším rodinném domku ži j í  častě j i  l idé  s tarší  60 le t  (cca 48 % z nich) ,  
v  družstevním bytě  20-29let í  (29 % z nich) ,  v  bytě  v  osobním vlastnictví  to  
jsou 50-59let í  (35 % z nich)  a td .  

Úvodem k hodnocení  bydlení  jsme se  zeptal i :  „Jak dlouhou ve 
Svitavách bydlíte?“  Základní  rozložení  odpovědí  je  znázorněno graf icky 
(údaje  v  %):  
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Doba pobytu v současném bydl iš t i  je  významným ukazatelem 

stabi l i ty  obyvatel .  Shodně  jsme dř íve  i  v  současnost i  zj ist i l i ,  že  zhruba 

polovina občanů ,  s tarších 15 let ,  je  svitavskými rodáky.  Navíc  –  bezmála  

č tyř i  pě t iny měs tské populace se  ve Svi tavách narodi ly ,  nebo ve měs tě  ž i j í  

v íce  než 20 le t .  

Jak v le tošním roce,  tak před šest i  le ty ,  byly s ta t is t icky průkazné 
korelace délky bydlení  k  věku (Cnorm=0,592/0,599) ,  k  rodinnému stavu 
(Cnorm=0,476/0,470)  a  k  socioprofesnímu zařazení  (Cnorm=0,477/0,660) .  
Údaje  o  době  pobytu 5-10 le t  a  do 5 le t  jsme spoj i l i .  

Tab.  15:  Občané Svitav a jej ich doba bydlení  ve městě  v  roce 2006 
podle některých charakterist ik (údaje v %, zaokrouhleně )  

DOBA BYDLENÍ 
CHARAKTERISTIKA 

od narození více než 20 let 11-20 let do 10 let 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN     

15-19 let 76 0 8 16 

20-29 68 5 13 14 

30-39 49 14 15 22 

40-49 35 37 21 7 

50-59 52 41 3 4 

60 a více 26 66 3 5 

PODLE RODINNÉHO STAVU  

svobodní(é) 71 3 11 15 

ženatí, vdané 39 41 13 7 

rozvedení(é) 25 41 13 21 

ovdovělí(é) 27 60 5 8 
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pokračován í  tabu lky  

DOBA BYDLENÍ 
CHARAKTERISTIKA 

od narození více než 20 let 11-20 let do 10 let 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     

dělníci 46 26 15 13 

zam. ekon. správní 46 26 12 16 

zam. ostatní 52 23 14 11 

OSVČ 52 34 12 2 

nezaměstnaní 52 28 10 10 

důchodci 21 68 5 6 
ost. ekon. neaktivní  (vč. 
studentů, učňů) 72 1 14 13 

 

Typologie  občanů  Svitav,  ži j íc ích ve městě  déle  než 20 let  č i  od 
narození ,  není  ani  v  březnu 2006 zvláště  překvapivá:  j sou to  rovnomě rně  
muži  a  ženy,  logicky l idé nejmladší  a  nejs tarš í .  V tomto druhém př ípadě  se  
však promítá  j iž  s ignal izované s tárnut í  populace.  (Ve skupině  50-59 le t  
ž i lo  v  roce 1999 ve měs tě  as i  86 % z nich,  o  šest  le t  pozdě j i  je  v  ní  j iž  93 
% ži j ících více  než 20 le t . )  

3.1.1 Soudobé bydlení a (ne)spokojenost 

Tematický rámec problematiky jsme v porovnání  se  zkoumáním před 
šest i  roky rozší ř i l i  o  subjekt ivní  hodnocení  současného bydlení .  Zeptal i  
j sme se:  „Spokojenost  č i  nespokojenost  s  bydlením vyvolává mnoho věcí  – 
ž ivotní  prost ředí ,  vybavenost  a  vel ikost  bytu,  p ř ípadně  domu,  bl ízkost  
zaměs tnání  č i  škol ,  a le  t řeba i  vztahy mezi  spolubydl íc ími nebo sousedy,  a  
mnohé dalš í  věci .  Pokuste se  o  souhrnné vyjádření  svých pocitů  –  jste 
spokojen(á)  nebo nespokojen(á)  s  bytem, domem, ul ic í  č i  městem, kde 
ži jete?“  

Základní  informace o hodnocení  současného bydlení  občany Svi tav 

má následuj íc í  parametry (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  
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Významnou zprávou je  z j iš tění ,  že  s  bytem je  spokojeno 84 a 

nespokojeno 5 ze  sta svitavských domácností .  Pocity k domu a k ul ic i  

jsou krit ič tě jší :  Ve vztahu k domu je  pomě r  spokojených k nespokojeným 

69:12,  k  ul ic i  je  pomě r  poci tů  46:17.  

Míru spokojenost i  s  bydlením ve  Svi tavách můžeme vyjádř i t  
aritmetickým průměrem: č ím je  jeho hodnota nižš í ,  t ím je  občan 
spokojeně j š í ,  a  obráceně .  

Souhrnně  tedy plat í ,  že  ve veřejnosti  Svitav 
-  spokojenost  s  bytem má průmě rnou hodnotu 1,892 bodů  
-  spokojenost  s  domem 2,215 bodů  
-  spokojenost  s  ul ic í  2 ,516 bodů .  

 

Poci ty  (ne)spokojenost i  jsou méně  ovl ivňovány dobou bydlení ,  než 
by se  očekávalo.  Navíc  –  projevuj í  se  jen ve vztahu k bytu.  Svitavané,  
bydl íc í  ve  městě  méně  než dvacet  let ,  jsou nespokojeně jš í  než 
„starousedl íc i“  (pomě r  spokojených k nespokojeným je  u  l idí ,  bydl íc ích ve 
Svi tavách „od narození“  86:4,  u  bydl íc ích „více než 20 let ,  a le  ne od 
narození“  je  re lace 87:2.  V kategori i  bydl íc ích 11-20 le t  je  tentýž údaj  
79:10 a  mezi  bydl íc ími  do 10 le t  je  pomě r  spokojených k nespokojeným 
74:11) .  Významně jš í  souvislost i  zj išťujeme u pocitů  (ne)spokojenost i  
s  bytem a domem podle právního důvodu užívání  bytu.  U těchto poci tů  
k  ul ic i ,  kde občan bydl í ,  se  ta to  souvis lost  neprokázala .  

Tab.  16a):  Občané Svitav a jej ich (ne)spokojenost  s  bytem podle 
způsobu bydlení  (Cnorm=0,384,  údaje v %, zaokrouhleně )  

ŠKÁLA POCITŮ 

SPOKOJENI PODLE TYPU BYDLENÍ 

velmi spíše 
tak napůl 

NESPOKOJENI 

spíše + velmi 

obecní byt 8 46 28 18 

družstevní byt 22 64 11 3 

byt v osobním vlastnictví 36 49 11 4 

nájemní byt v domě soukr. majitele 22 43 24 11 

větší rodinný dům 42 49 6 3 

rodinný domek 43 50 4 3 

 

Tab.  16b):  Občané Svitav a jej ich (ne)spokojenost  s  domem podle 
způsobu bydlení  (Cnorm=0,452,  údaje v %, zaokrouhleně )  

ŠKÁLA POCITŮ 

SPOKOJENI PODLE TYPU BYDLENÍ 

velmi spíše 
tak napůl 

NESPOKOJENI 

spíše + velmi 

obecní byt 0 33 37 30 

družstevní byt 14 50 24 12 

byt v osobním vlastnictví 16 43 25 16 

nájemní byt v domě soukr. majitele 14 44 22 19 

větší rodinný dům 34 50 11 5 

rodinný domek 39 53 6 2 
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Po rozboru výpovědí  je  zřejmé,  že  pozit ivní  pocity  ze  současného 
bydlení  spojují  l idé s  rodinnými domy a domky,  zčást i  i  s  byty 
družstevními .  Negativní  pocity př i suzuje veřejnost  bydlení  v  obecních 
domech,   v  domech soukromých maj i te lů ,  a le  i  v  domech,  v  nichž maj í  byty 
v osobním vlastnictví .  Podle standardně  s ledovaných socio-
demografických charakterist ik  nejsou stat ist icky významně jš í  rozdí ly 
ve skladbě  spokojených a nespokojených občanů  ( toto se  týká nejen 
poci tů  k  bytu,  a le  i  k  domu a ul ic i ) .  

Subkapi tolu o (ne)spokojenost i  Svi tavanů  se  soudobým bydlením 

uzavřeme základní  informací  o  je j ich hodnocení  vztahu mezi  l idmi.  Vztahy 

l idí  v  měs tském společenství  jsme s ice  zařadi l i  jako proměnný znak 

k dominantnímu tématu s tudie  o  bezpečném životě  ve  měs tě ,  n icméně  svou 

logickou vazbou př ináleží  i  k  pochopení  okolnost í  územní  s tabi l izace a  

potenciální  migrace.  Otázka byla  formulována jednoduše:  „Jak byste 

hodnoti l (a)  vztahy mezi  l idmi? v domě? v ul ic i?  ve městě  vůbec?“  

(Základní  údaje  o odpovědích respondentů  publ ikujeme v %, 

zaokrouhleně ) :  
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Pro tuto chví l i  konstatujme,  že  poměrně  malý podíl  Svitavanů  

vnímá vztahy mezi  l idmi negativně  –  jako méně  č i  v íce  špatné je  

hodnotí  zhruba každý desátý občan.  A není  z řejmě  významný rozdí l ,  

posuzuje- l i  vztahy v domě ,  u l ici  č i  měs tě  vůbec.  
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3.1.2 Potenciální migrace 

Migraci  chápeme jako prostorové přemisťování  osob p řes l ibovolné 
hranice (zpravidla  adminis t ra t ivní) ,  spojené se  změnou místa  bydl iš tě  na 
dobu kratš í  č i  delš í ,  př íp .  natrvalo.  Jako synonyma se  používá pojmu 
s těhování  (Fialová 1996) .  

Po odpovědích o (ne)spokojenost i  občanů  s  bytem, domem č i  u l ic í ,  

kde ž i j í ,  j sme se  dotázal i :  „Chcete ží t  tam, kde bydlíte  trvale ,  nebo 

uvažujete  o  přestěhování?“  Migrační  náladu v komunitě  j sme zj išťoval i  i  

v  minulém výzkumu (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  
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Rozbor  odpověd í  o  pos to j í ch  sv i t avských  občanů  v  roce  2006  ke  s těhován í  pod le  
soc iodemogra f i ckých  znaků  j e  v  nás ledu j í c í  t abu lce .  

Tab.  17:  Občané Svitav a jej ich postoje  ke stěhování  v  roce 2006 podle 
některých charakterist ik (údaje v  %, zaokrouhleně )  

ÚVAHA O STĚHOVÁNÍ 

PŘESTĚHUJE SE CHARAKTERISTIKA 
chce žít trvale 

později asi do 5 let asi do 2-3 let 

PODLE POHLAVÍ     Cnorm=0,180 

muži 64 20 7 9 

ženy 75 15 4 6 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN         Cnorm=0,510 

15-19 let 31 47 12 10 

20-29 42 29 12 17 

30-39 73 13 7 7 

40-49 81 13 0 6 

50-59 84 12 1 3 

60 a více 94 5 0 1 
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pokračován í  tabu lky  

ÚVAHA O STĚHOVÁNÍ 

PŘESTĚHUJE SE CHARAKTERISTIKA 
chce žít trvale 

později asi do 5 let asi do 2-3 let 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ     Cnorm=0,174 

základní 63 25 5 7 

střední (vč. vyučení) 74 14 4 8 

úplné střední 69 18 5 8 

vysokoškolské 70 8 11 11 

PODLE RODINNÉHO STAVU     Cnorm=0,476 

svobodní(é) 40 33 12 15 

ženatí, vdané 85 10 2 3 

rozvedení(é) 69 13 5 13 

ovdovělí(é) 89 5 3 3 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm=0,427 

dělníci 74 13 5 8 

zam. ekon. správní 70 15 5 10 

zam. ostatní 73 15 8 4 

OSVČ 84 9 2 5 

nezaměstnaní 56 20 6 18 

důchodci 90 6 1 3 

ost. ekon. neaktivní  (vč. studentů, učňů) 36 43 9 12 

 

Časová dimenze postojů  s těhování  nám dokresluje míru 

stabi l izace komunity.  Chápeme j i  i  jako pomě r  občanů ,  k te ř í  chtě j í  ž í t  ve 

měs tě  t rvale ,  k  občanům, kte ř í  vyslovuj í  přání  dř íve  nebo pozdě j i  se  ze 

Svi tav odstěhovat .  V č í se lném vyjádření  byl  v  roce 1999 s tav 78:22,  v  roce 

je  70:30.  Hrozba potenciální  migrace je  v  současnost i  intenzivně jš í .  

Jednak svým rozsahem,  myšlenkou na odstěhování  se  v  dohledné době ,  tak 

do pě t i  le t  se  nyní  zabývá cca 13 občanů  ze  s ta  (před šest i  le ty  to  byla 

polovina hodnoty – 6  občanů  ze  s tovky) ,  jednak skladbou migrantů .  

Zámě r  odstěhovat  se  ze  Svi tav deklaruj í  p ředevším l idé mladí ,  

vysokoškolsky vzdě laní .  Bohužel ,  ta to  problematika je  j iž  nad rámec 

zadání  a  nemůžeme se  j í  proto podrobně j i  zabývat .  Přesto upozorníme ješ tě  

aspoň  na  jednu významnou proměnnou,  která  velmi významně  ovl ivňuje  

migrační  náladu ve měs tě  –  na (ne)spokojenost  s  bydlením.  Svitavané,  

kteř í  se  hodlaj í  přestěhovat v  co nejkratší  době ,  jsou nespojeni  nejen 

s  bytem (až 29 % z nich) ,  ale  i  s  domem a ul ic í ,  v  nichž ži j í  (až 27 % 

z nich) .  
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Nemusíme snad zdů razňovat ,  že  u některých občanů  je  přání  
odstěhovat  se  ze  Svi tav otcem myšlenky,  zdaleka ne j iž  konkrétního č inu.  
Proto jsme občany,  kte ř í  oznámil i  úmysl  se odstěhovat ,  požádal i ,  aby 
sdě l i l i  i  kam a proč  chtě j í  změni t  bydl iš tě .  Nejd ř íve jsme uvedl i :  „Pokud 
uvažujete  o  přestěhování ,  můžete  nám uvést ,  kam se budete stěhovat?“  

 
Úmysl  odstěhovat se  má…  (n=109 respondentů  =  100 %) 

do zahraničí
8 %

do jiné obce
65 %

do jiného bytu ve 
Svitavách

27 %

 

P řán í  ods těhova t  s e  do  zah ran ič í  by lo  konkre t i zováno :  do  Ang l ie  (3x) ,  USA 
(2x ) ,  Aus t rá l i e ,  I r sko ,  Ho landsko  a  Německo  (vždy  1x) .  

P řán í  ods těhova t  se  do  j iné  obce  by lo  konkre t i zováno :  do  Brna  (22x ) ,  P rahy  
(12x ) ,  Pardub ic  (6x ) ,  O lomouce  (4x) ,  Hradce  Krá lové  a  Opa tova  (vždy  2x) ,  Deš tného ,  
Chras t avce ,  Chrud imi ,  Ko l ína ,  Lačnova  u  Po l ičky ,  L ibe rce ,  L i tomyš le ,  Le tov ic  (vždy  
1x) .  Bez  spec i f ikace  loka l i ty  odpovědě l o  13  r e sponden tů  ( nap ř .  vě t š í  mě s to  č i  obec ;  
nev í ;  nen í  rozhodnu t  apod . ) .  

Rozbor úvah o přestěhování  občanů  města do j iného města č i  

obce,  nebo do zahranič í  nesignal izoval  významně jš í  vazby a souvis lost i  

ani  podle  je j ich sociodemograf ických charakter is t ik ,  ani  podle  doby 

bydlení ,  druhu bydlení  č i  podle  postojů  (ne)spokojenost i  s  bytem,  domem a  

ul icí .  

Následně  jsme položi l i  tzv.  otevřenou otázku: „Ke stěhování  
mohou být  různé důvody.  Jaký hlavní  důvod ke svému rozhodnutí  máte 
Vy a Vaše rodina?“  Volná vyjádření  respondentů ,  resp.  první  z  nich,  
pokud j ich bylo více,  byla  následně  kódována a  bylo sestaveno po řadí  
podle  je j ich frekvence.  
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Hlavními důvody k rozhodnutí  o  přestěhování  byly:  

důvody pracovní  
(např .  z ískat  zaměs tnání ,  vyšší  výdě lky apod.)  

uvedlo 51 % 
dotázaných

důvody rodinné (osobní)  
(např .  sňatek,  smrt  v  rodině ,  osamostatni t  se ,  péče o 
zdraví  dcery apod.)  

uvedlo 18 % 
dotázaných

důvody bytové 
(např .  koupě ,  dědictví  domu,  bytu,  lepší  a  vě t š í  bydlení  
apod.)  

uvedlo 15 % 
dotázaných

důvody ostatní  
(např .  kul turní  č i  sportovní  vyži t í ,  dostupnost  –  6  % 
odpovědí  
s tav životního prostředí  –  3  % odpovědí  
s tav sociálního prost ředí  –  2  % odpovědí)  

uvedlo 16 % 
dotázaných

 

Ani  v  tomto  p ř ípadě  rozbor  důvodů  ve  vz tahu  ke  s l edovaným cha rak te r i s t ikám 
nevykáza l  v  názo rech  r e sponden tů  p růkazné  záv i s los t i .  
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4 Občané Svitav a ekonomické kontury 
jejich životní úrovně 

Vývoj  naší  společnost i  př inesl  řadu změn,  které se  promít ly  do 

životní  úrovně ,  do rozpoč tu  a  hospodaření  jednot l ivců  a  domácnost í .  Pro 

vě t š inu populace zřejmě  p la t í ,  že  musí  peč l ivě  zvažovat  to ,  co s i  může 

občan sám a jeho domácnost  dovol i t ,  nebo je  vývoj  př í jmů  a  výdajů  

dokonce nut í  k  omezování  spotřeby.  Ekonomické s t resy t ransformace po 

roce 1989 nut í  mnoho sociálních skupin „soustředi t  se  na uhájení  ž ivobyt í“  

(Potůček 1997) .  I  když asi  ne všechny… 

Za řazení  „ekonomické“ problematiky má své opodstatnění  i  př i  
poznávání  současného kl imatu ve měs tě  Svi tavy,  or ientovaného především 
na bezpečnostní  s i tuaci .  V le tošním výzkumu jsme hledal i  odpovědi  na 
někol ik  otázek:  jaké soudy vyslovuj í  občané o současné životní  úrovni?  
Jaké jsou (asi)  měs íční  př í jmy domácnost í  Svi tavanů? Co j im celkové 
p ř í jmy umožňují?  Za řazuj í  se  mezi  chudé nebo mezi  bohaté  č i  někam 
doprost řed? Jedná se  jen o některé  aspekty souboru jevů ,  n icméně  nám 
mohou pomoci  or ientovat  se  v  je j ich souvis lostech s  hlavními  i  d í lč ími  c í ly 
naší  práce.  

4.1 Hodnocení životní úrovně  domácností ve městě  

Po tématu o bydlení  jsme uvedl i :  „V našem rozhovoru nemůžeme 

pominout téma o ekonomice.  Považujete  životní  úroveň  své domácnosti  

za…?“  Pro porovnání  publ ikujeme výsledky se  z j iš těními  CVVM 

z l is topadu 2005 (údaje  v  %, zaokrouhleně ,  dopočet  do 100 % tvoř í  

odpovědi  „neví“) .  
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V březnu 2006 životní  úroveň  své domácnost i  jako dobrou 

hodnoti la  téměř  polovina Svitavanů  (48 %, zat ímco v ČR více než třet ina 

– 36 %),  necelé  dvě  pě t iny j i  označ i ly  za „ani  dobrou,  ani  špatnou“  

(39 %, v  ČR to byly více než dvě  pě t iny – 45 %)  a  o  málo více než jedna 

deset ina j i  charakterizovala jako špatnou  (12 %, v ČR asi  pě t ina – 

19 %).  Jak se  však toto vnímání  proměňuje  v  závis lost i  na  

charakteris t ikách Svi tavanů? 

Tab.  18:  Občané Svitav a hodnocení  životní  úrovně  podle  některých 
jej ich sociodemografických charakterist ik (údaje v  %, 
zaokrouhleně )  

HODNOCENÍ ŽIVOTNÍ ÚROVNĚ 
CHARAKTERISTIKA 

dobrá / špatná velmi dobrá spíše dobrá ani dobrá, ani 
špatná spíše+velmi špatná 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ     Cnorm = 0,337 

základní 45/16 13 32 39 16 

střední (vč. vyučení) 36/14 3 33 50 14 

úplné střední 59/8 8 51 33 8 

vysokoškolské 77/2 23 54 21 2 

PODLE RODINNÉHO STAVU     Cnorm = 0,262 

svobodní(é) 55/11 15 40 34 11 

ženatí, vdané 49/10 7 42 41 10 

rozvedení(é) 28/25 0 28 47 25 

ovdovělí(é) 46/54 5 41 41 13 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm = 0,432 

dělníci 31/13 4 27 56 13 

zam. ekon. správní 62/9 7 55 29 9 

zam. ostatní 56/8 16 40 36 8 

OSVČ 72/28 9 63 26 2 

nezaměstnaní 23/25 2 21 52 25 

důchodci 39/17 2 37 44 17 

ost. ekon. neaktivní  
(vč. studentů, učňů) 68/8 23 45 24 8 

PODLE POČTU DĚTÍ DO 15 LET     Cnorm = 0,195 

jedno 53/10 9 44 37 10 

dvě 58/9 14 44 33 9 

tři a více 45/5 0 45 50 5 

žádné 42/14 7 35 44 14 

 

Vnímání  životní  úrovně  v lastní  domácnosti  je  překvapivě  shodné 
mezi  muži  (dobrá 44 /  špatná 12)  a  mezi  ženami  (51/12) ,  i  když bychom u 
žen očekával i  spíše skept ič tě j š í  pohled.  Výrazně  se  zlepšuje se  zvyšujícím 
se stupněm dokončeného vzdě lání  respondenta  (a  s  rostoucím př í jmem, o  
tom však pozdě j i ) .  Ke spokojeně jš í  část i  Svi tavanů  pat ř í  zaměs tnanci ,  
s tudent i  ( t j .  os t .  ekon.  neakt ivní)  a  l idé svobodní .  A také l idé mladí  ve 
věku 15-19 le t  (uvádě j í  hodnocení  v  pomě ru  65/8) ,  zat ímco senio ř i  
obráceně  (40/13) .  J inak ovšem věk není  významnou proměnnou.  Skupiny,  
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které vnímají  svou životní  úroveň  relat ivně  hůře,  tvoř í  především 
nezaměstnaní ,  důchodci ,  pracovníci  v  dě lnických profesích a l idé 
rozvedení .  A ješ tě  jedna věc – naše zj iš tění  v  podstatě  „kopíruj í“  s i tuaci  
v  celé  naší  společnost i  (CVVM, t isková zpráva Eu 51230,  30.12.2005) .  

A nakonec jedna charakterist ika,  která se  poměrně  významně  

promítá do vnímání  životní  úrovně  –  pol i t ická orientace respondentů .  

Lidé,  kteř í  deklaruj í  své postoje  jako levicové,  posuzují  životní  úroveň  

v lastních domácností  spíše  skepticky,  zat ímco pravicově  orientovaní  

spíše  optimist icky.  Podle  j iž  známého pomě ru „dobrá/špatná“ jsou jeho 

hodnoty tyto:  na levici  je  42/10,  nalevo od s tředu je  40/7,  ve s tředu škály 

jsou hodnoty 41/16,  napravo od s t ředu 55/8 a  l idé,  řadící  se  mezi  pravici ,  

uvádě j í  68/5.  

4.2 Rodinné finance domácností ve městě  

Jak bylo p ředznamenáno,  v  březnu 2006 jsme se  zabýval i  i  někol ika 
aspekty ekonomické s i tuace svi tavských domácnost í .  Tato subkapi tola  
informuje  č tená ře o dis t r ibuci  f inančních př í jmů  dotazovaných a  je j ich 
domácnost í ,  k  čemu př í jmy postačují  a  jaký je  subjekt ivní  mater iální  s ta tus  
domácnost i .  

Dotázal i  jsme se:  „Jaký je  obvyklý č is tý  měs íční  př í jem celé  Vaší  
domácnost i ,  t j .  když seč tete  př í jem všech č lenů  domácnosti?  Pokud 
nevíte  přesně ,  odhadně te ,  prosím, alespoň  př ibl ižnou částku.“  
Formulovaná otázka byla  tzv.  otevřená – nenabízela  respondentům 
p ř í jmové kategorie ,  do kterých by se  za řazoval i .  Teprve př i  zpracování  dat  
byly odpovědi  kódovány do deví t i  př í jmových pásem. 

Hypotetický věj íř  f inančních př í jmů  domácností  má tuto podobu 
(odpovědě lo  319 respondentů) :  
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Po úpravě  dat1 jsme vypočet l i   orientační hodnotu č i s tého 

měs íčního př í jmu svitavské domácnosti ,  která č iní  22 260 Kč .  Taková 

domácnost  mě la  2 ,94 č lenů .  

Údaje  o  č i s tých měs íčních př í jmech domácnost í  j sme analyzoval i  
obvyklým způsobem. Uveďme si  aspoň  dvě  sdě lení ;  nejprve o vazbě  p ř í jmu 
na životní  úroveň .  

 

Tab.  19:  Orientační  měs íční  př í jmy a hodnocení  životní  úrovně  
svitavských domácností  (údaje v  %, zaokrouhleně )  

HODNOCENÍ ŽIVOTNÍ ÚROVNĚ CHARAKTERISTIKA 

Cnorm=0,398 dobrá / špatná velmi dobrá spíše dobrá ani dobrá, ani 
špatná spíše+velmi špatná 

do 8 tis. Kč 14/43 9 5 43 43 

8-13 31/19 5 26 50 19 

13-16 36/18 0 36 46 18 

16-19 33/17 0 33 50 17 

19-22 45/12 2 43 43 12 

22-25 51/6 9 42 43 6 

25-30 64/2 13 51 34 2 

35 a více 82/2 23 59 16 2 

neodpověděli 48/11 9 39 41 11 

 

Ta  d ruhá  in fo rmace  se  týká  skup iny  r e sponden tů ,  k t e ř í  odmí t l i  č i  neodpovědě l i  
na  o tázku  o  p ř í jmech  svých  domácnos t í .  By l i  t o  mu ž i  (49  %)  i  ženy  (45  %)  t émě ř  
„ rovnoprávně“ ,  sko ro  shodně  ve  všech  věkových  skup inách  (ve  věku  20-29  l e t  cca  49  % 
z  n ich ,  30 -39  l e t  cca  46  %,  40 -49  l e t  cca  44  %,  50 -59  l e t  cca  51  % a  ve  skup ině  60  a  
v í ce  l e t  cca  43  %) .  Témě ř  t o tožně  t ak  odpov ída l i  r e sponden t i  s e  zák ladn ím vzdě l án ím 
(53  % z  n i ch )  a  vysokoško lác i  (51  % z  n i ch ) ,  a l e  i  vyučen í  (43  % z  n i ch )  a  
s t ředoško lác i  s  ma tu r i tou  (44  % z  n ich) .  J en  u  soc iop ro fesn ího  za řazen í  by ly  rozd í ly .  
Neodpovědě l o  44  % dě l n íků ,  33  % ekon .  sp rávn ích  a  53  % techn ických  i  human i tn ích  
zamě s tnanců ,  55  % OSVČ ,  60  % nezamě s tnaných ,  41  % důchodců  a  51  % ekon .  
neak t ivn ích  (h lavně  s t uden tů  č i  učňů ) .  

Na otázku po př í jmu domácnost i  následovalo:  „A jaký je  Váš 
celkový měs íční  př í jem, t j .  př í jem pouze Vaší  osoby? Pokud nevíte  
přesně ,  odhadně te ,  prosím, alespoň  př ibl ižnou částku!“ 

                                                 

1 A lgor i tmus  výpoč t u  nere f l ek tova l  r e sponden ty ,  k t e ř í  na  o tázku  neodpovědě l i .  
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Hypotetický vě j íř  osobních f inančních př í jmů  (odpovědě lo  328 
respondentů ) :  
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Po ident ické úpravě  dat ,  jako u př í jmů  domácnost í ,  konstatujme,  že  

orientační hodnota č i stého měsíčního př í jmu občana Svitav je  10 755 

Kč .  Přehled o s t ruktuře osobních f inančních př í jmů  je  v  následuj íc í  

tabulce.  

Tab.  20:  Občané Svitav a deklarovaný č i s tý  měs íční  př í jem podle jej ich 
některých sociodemografických charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně )  

KATEGORIE PŘÍJMU (v tis. Kč) 
CHARAKTERISTIKA 

do 5 5-7 7-9 9-10 10-12 12-15 15 a více neodp. 

PODLE POHLAVÍ     Cnorm = 0,291 

muži 7 3 15 8 6 7 8 46 

ženy 10 14 12 5 7 5 5 42 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN         Cnorm=0,597 

15-19 let 53 2 0 0 0 0 0 45 

20-29 15 5 15 5 7 5 3 45 

30-39 2 8 11 5 5 11 10 48 

40-49 1 6 9 13 10 8 10 43 

50-59 1 9 10 9 7 6 9 49 

60 a více 1 22 24 3 6 5 0 39 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ     Cnorm = 0,553 

základní 24 10 8 3 1 1 0 53 

střední (vč. vyučení) 2 15 19 7 7 7 2 41 

úplné střední 5 2 14 10 11 7 11 40 

vysokoškolské 4 2 2 0 2 15 26 49 

PODLE RODINNÉHO STAVU     Cnorm = 0,455 

svobodní(é) 24 6 10 4 4 4 4 44 

ženatí, vdané 2 9 13 9 7 7 8 45 

rozvedení(é) 0 16 20 7 7 10 3 37 

ovdovělí(é) 0 11 24 0 8 0 0 57 
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pokračován í  tabu lky  

KATEGORIE PŘÍJMU (v tis. Kč) 
CHARAKTERISTIKA 

do 5 5-7 7-9 9-10 10-12 12-15 15 a více neodp. 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm = 0,686 

dělníci 2 10 18 11 8 4 4 43 

zam. ekon. správní 1 4 8 11 12 12 17 35 

zam. ostatní 0 0 5 9 12 18 10 46 

OSVČ 2 0 7 7 5 7 18 54 

nezaměstnaní 10 20 6 2 2 0 0 60 

důchodci 1 22 33 1 5 3 0 35 

ost. ekon. neaktivní  (vč. 
studentů, učňů) 45 0 2 2 0 0 0 51 

PODLE POČTU DĚTÍ DO 15 LET     Cnorm = 0,395 

jedno 11 8 6 8 6 7 8 46 

dvě 16 1 7 9 7 4 8 48 

tři a více 20 5 10 0 5 10 15 35 

žádné 3 13 21 5 7 6 3 42 

 

Rekapi tulujeme-l i  naše z j iš tění  o  obvyklých měs íčních př í jmech 
svi tavských domácnost í ,  uvědomujeme s i  spolu se  č tená ř i  s tudie ,  že  údaje 
o vlastních př í jmech jsou diskutabilní .  Jednak proto,  že  je j ich výše je  
často zkreslována „smě rem dolů“,  jednak nebývá uváděna vůbec (dokonce 
nejvyšší  podí l  respondentů ,  kte ř í  př í jem neuvedl i ,  byl i  nezaměs tnaní ,  až  
60 % z nich) .  Ovšem, př i  použi t í  dat  v  interpretaci  různých postojů  
v  měs tské komunitě  nás  nezaj ímaj í  absolutní  hodnoty př í jmů .  Údaje o 
př í jmech osob i  domácností  nám poskytují  cenné informace o struktuře 
rodinných f inancí  a  o  rozptylu č istého měs íčního př í jmu.  A koneckonců  
i  o  skladbě  obyvatel ,  k teř í  odmítaj í  své př í jmy – byť  anonymně  –  uvést .  

Není  předmě tem naší  s tudie ,  abychom se podrobně j i  zabýval i  těmito 

tématy.  Uveďme si  aspoň  dvě  základní  z j iš tění :  

-  ženy mají  nižší  př í jmy než muži  –  i  ve  Svitavách.  Ovšem toto 

téměř  ustálené kl išé  zcela neplat í ,  jakmile  analyzujeme data o 

osobních př í jmech v pásmech od 7 t is .  Kč  až do 18 t is .  Kč .  

Nap ř .  č i s tý  p ř í j em od  5 -7  t i s .  Kč  udáva lo  v  tomto  pásmu  s i ce  j en  18  % mužů ,  a l e  
v  pásmu  7 -9  t i s .  Kč  to  j i ž  by lo  51  % mužů .  Obdobně  vy rovnané  pod í ly  by ly  i  
v  da l š í ch  pásmech  a  v  rozpě t í  15 -18  t i s .  Kč  by lo  73  % žen  (27  % mužů ) .  Až  
t ep rve  v  ka tegor i i  18  t i s .  Kč  č i s t ého  mě s íčn ího  p ř í jmu  by l  pomě r  opačný ,  72  % 
mužů  a  28  % žen .  

I  tak však obecně  p la t í ,  že  diferenciace mezd probíhá v neprospěch 
žen.  Jednak jsou početně j i  zastoupeny ( tvoř í  zhruba dvě  t řet iny 
zaměs tnanců ) ,  pracuj í  na  j iných,  hůře placených místech než muži .  
Jednak mezi  nejdů leži tě jš í  faktory,  které  ovl ivňuj í  výši  mzdy,  patř í  
dosažený s tupeň  vzdě lání .  A v tomto smě ru  jsou na tom muži  lépe,  
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aspoň  prozat ím.  Navíc  rozdí ly  vznikaj í  i  t ím,  že  ženy oprot i  mužům 
vykazuj í  méně  odpracovaných hodin,  méně  p řesčasů ,  naopak 
využívaj í  více  práci  na částečný úvazek (ČSÚ 2004);  

-  dosažený stupeň  vzdě lání  je  i  v  podmínkách svitavské komunity 

nejvýznamně jš ím faktorem, ovl ivňujícím výši  př í jmů .  Pomineme-li  

údaje  o  základním vzdě lání  ( jednalo se  vesměs  o  s tudenty,  uvádě j íc í  

své „kapesné“) ,  pak asi  jedna t řet ina vyučených má p ř í jem 

v nejnižším pásmu pomyslného vě j íře.  Třet ina maturantů  se  za řadi la  

doprost řed vě j í ře a je j ich př í jem se  pohybuje  v  pásmech 9-15 t is .  Kč .  

A konečně  celé  dvě  pě t iny Svi tavanů  s  vysokoškolským vzdě láním se 

umíst i ly v  horních patrech př í jmů ,  od 12 t is .  Kč  výše (a  více než 

jedna č tvr t ina má od 15 t is .  Kč  měs íčně  výše) .  

 

4.2.1 Co současné příjmy domácnostem umožňují? 

Uved l i  j sme  j i ž ,  že  ž ivo tn í  ú roveň  ve  v la s tn í  domácnos t i  hodno t í  t émě ř  po lov ina  
Sv i t avanů  j ako  dob rou .  Rovněž  j sme  kons ta tova l i ,  s  vědomím výhrad  k  r e l evanc i  úda jů  
o  výš i  p ř í jmů ,  uváděných  r e sponden ty ,  že  má  j e j i ch  domácnos t  mě s íčně  v  p růmě ru  v í ce  
než  22  t i s .  Kč  p ro  svých  2 ,94  č l enů  a  že  p ř í j em na  j ednoho  občana  Sv i t av ,  k t e rý  nen í  
s tuden tem č i  učněm,  j e  nece lých  11  t i s .  Kč .  

Pro náš  popis  ekonomické s i tuace domácnost í  byly významně j š í  
odpovědi  na otázku:  „Umožňuje celkový př í jem Vaší  domácnosti  
uspokojovat  základní  životní  potřeby – j ídlo,  oblečení  a  běžné potřeby 
pro domácnost;  uspokojovat  zájmy a koníčky č lenů  Vaší  domácnosti;  
spoř i t ;  podporovat  rodinu Vašich dě t í  nebo Vaše rodiče;  nakupovat 
zdravě jš í  nebo kval i tnějš í  potraviny?“  Pro porovnání  publ ikujeme 
výsledky se  z j iš těními  CVVM z ř í jna 2005 (údaje  v  %, zaokrouhleně ,  
dopočet  do 100 % tvoř í  odpovědi  „neví ,  netýká se“) .  
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Tab.  21:  Občané Svitav (občané ČR) a možnost i  poskytované jej ich 
celkovými př í jmy (údaje v %, zaokrouhleně )  

PŘÍJMY UMOŽŇUJÍ 
 

ano / ne rozhodně ano spíše ano spíše ne rozhodně ne 

1 94/5 53 41 4 1 
uspokojovat základní potřeby 

2 87/9 51 36 8 1 

1 57/38 16 41 27 11 
uspokojovat zájmy a koníčky 

2 65/28 18 47 21 7 

1 40/55 10 30 32 23 
spořit 

2 51/43 14 37 28 15 

1 29/52 7 22 28 24 podporovat rodinu dětí nebo 
rodiče 2 29/47 9 20 87 20 

1 45/48 10 35 29 19 nakupovat zdravější nebo lepší 
potraviny 2 49/39 13 36 27 12 

Vysvě t l i vky :  

1  =  úda j e  CVVM,  2  =  úda j e  SVI ,  Dopoče t  do  100  % j sou  odpověd i  „nev í“ ,  „ne týká  se“  

 

I  když jsme shromáždi l i  cenné informace o problematice  rodinného 

rozpoč tu  svi tavských domácnost í ,  podrobně j i  se  j imi  v  té to  s tudi i  zabývat  

nemůžeme.  Snad v dalš í  e tapě  zpracování .  Pro tuto chví l i  s i  uveďme, že  

-  pro naprostou vě tš inu svitavské populace není  uspokojování  

základních potřeb př i  s távajíc ím př í jmu vážným problémem.  

Téměř  90 % domácnost í  má podle  vyjádření  respondentů  p ř í jem,  

který umožňuje  nakupovat  j ídlo ,  oblečení  č i  běžné domácí  potřeby.  

Pro zbývaj íc í  deset inu to  však problémem j iž  urč i tým způsobem je .  

Nejvýrazně j š í  zastoupení  v  odpovědích,  že  současné př í jmy spíše 

neumožňují  uspokojovat  základní  potřeby,  mě ly domácnosti  

dě lníků  (až  12 % z nich) ,  nezaměstnaných  (14 % z nich)  a  

důchodců  (více  než 15 % z nich) ;  

-  pokud jde o dalš í  možnost i  vyplývaj íc í  z  celkových př í jmů  

domácnost í ,  téměř  dvě  třet iny z nich (65 %) mohou vedle 

základních potřeb f inancovat  i  zájmy a koníčky svých č lenů;  

kolem poloviny z nich dokáže spoř i t  (51 %) a mají  na nákup 

kval i tně jš ích a vlastně  i  dražších potravin.  29 % respondentů  

uvedlo,  že  jsou s  to  f inančně  podporovat  i  domácnosti  svých dě t í  

č i  naopak rodičů .  
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4.2.2 Jak se domácnosti vnímají – jako bohaté či 
chudé? 

Minibater ie  otázek,  zabývaj íc ích se ekonomickými aspekty životní  
úrovně  svi tavských domácnost í ,  obsahovala  na závě r  i  z j iš tění  jej ich 
subjekt ivně  vnímaného mater iá lního s ta tusu.  Poci ty  chudoby a  bohats tví  se  
vesměs  významným způsobem promítaj í  do mnoha j iných postojů  občanů .  A 
někdy i  překvapivě .  Otázka byla  formulována takto:  „Máte pocit ,  že  je  
Vaše domácnost  bohatá,  nebo chudá? Velmi bohatá,  spíše  bohatá,  ani  
bohatá ani  chudá,  spíše  chudá,  velmi chudá?“  Pro zařazení  svi tavského 
názorového kl imatu do hodnocení  s tavu v rámci  ČR publ ikujeme výsledky 
společně  se  z j iš těními  CVVM z l is topadu 2005 (údaje  v  %,  zaokrouhleně ,  
dopočet  do 100 % tvoř í  odpovědi  „neví“) .  
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Z výsledků  vyplynulo,  že  8 % dotázaných Svitavanů  považuje svou 

domácnost  za bohatou,  zat ímco 16 % je  v  šetření  označ i lo  jako spíše  č i  

dokonce velmi chudou.  Plné tř i  č tvrt iny dotázaných (75 %) pak svoji  

domácnost  hodnoti ly  jako „ani  bohatou,  ani  chudou“.  V porovnání  

s  celostá tním výzkumem se jeví  s tav ve měs tě  jako p ř íznivě j š í .   

Nás však j is tě  zaj ímá rozbor  s tat is t icky významně jš ích dat  ve vztahu 
k vybraným sociodemograf ickým znakům respondentů  a  k  hodnocení  
vlastní  ž ivotní  úrovně .  
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Tab.  22:  Občané Svitav a pocity na škále  bohatí-chudí  podle jej ich 
některých sociodemografických charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně )  

SUBJEKTIVNÍ MATERIÁLNÍ STATUS 
DOMÁCNOSTI 

CHARAKTERISTIKA 
bohatá ani bohatá, 

ani chudá chudá 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ     Cnorm = 0,324 

základní 6 77 17 

střední (vč. vyučení) 4 74 22 

úplné střední 10 80 10 

vysokoškolské 30 86 4 

PODLE RODINNÉHO STAVU     Cnorm = 0,264 

svobodní(é) 12 76 12 

ženatí, vdané 9 77 14 

rozvedení(é) 0 64 36 

ovdovělí(é) 6 86 8 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm = 0,388 

dělníci 3 80 17 

zam. ekon. správní 8 82 10 

zam. ostatní 14 78 8 

OSVČ 21 74 5 

nezaměstnaní 0 65 35 

důchodci 3 70 27 

ost. ekon. neaktivní  (vč. 
studentů, učňů) 16 76 8 

PODLE POČTU DĚTÍ DO 15 LET     Cnorm = 0,218 

jedno 8 80 12 

dvě 14 77 9 

tři a více 5 80 15 

žádné 6 73 21 

 

Je  z řejmé,  že  v  rozvrstvení  poci tů  na  škále  „bohat í -chudí“  podle  
sociodemograf ických charakter is t ik  Svi tavanů  nechybí  „zaj ímavé“ nuance.   
Neprojevují  se  stat ist icky průkazné rozdí ly  podle pohlaví ,  ale  ani  podle 
věku respondentů .  Podle  podí lů  se  populace v tomto znaku rozdě lu je  na 
dvě  skupiny:  za  bohaté  se  pokládá asi  10-11 % l idí  ve věku do 39 le t ,  
zat ímco jen asi  4-5 % je  j ich ve skupině  s tarš ích 60 le t .  Naopak,  za  chudé 
se  považuj í  l idé  ve vzestupné řadě ,  mezi  nejmladšími  občany se  cí t í  být  
chudých 10 %, ve s tředním věku (30-49 le t )  je  je j ich podí l  kolem 15 %. Ve 
věku 50-69 le t  pak regis t rujeme asi  jednu pě t inu chudých (21 %) a  poci ty  
„vrchol í“  mezi  70letými a  s tarš ími ,  cca 26 % z nich.  

Námi dokumentované korelace umožňuj í  ř íc i ,  že  k pocitu „bohatí“ 

míř í  l idé vzdě laně jš í ,  kteř í  jsou především mezi  podnikatel i  a  

živnostníky,  ale  i  mezi  zaměstnanci  technického a humanitního 
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zaměření ,  zat ímco k pocitu „chudí“ směřují  l idé se  středním vzdě láním 

(vyučení) ,  logicky nezaměstnaní  a  důchodci ,  l idé rozvedení .  

Pokud jde o vazbu subjekt ivně  vnímaného mater iá lního s ta tusu 
k některým dalš ím charakter is t ikám svi tavských občanů ,  uveďme aspoň  
korelaci  k  je j ich hodnocení  ž ivotní  úrovně .  

Tab.  23:  Subjektivní  materiální  status a životní  úroveň  domácnosti  
občanů  Svitav (údaje v  %, zaokrouhleně ,  100 % svis le)  

ŽIVOTNÍ ÚROVEŇ MATERIÁLNÍ STATUS DOMÁCNOSTI 
Cnorm=0,710 dobrá ani dobrá, ani špatná špatná 

bohatá 17 0 1 

ani bohatá, ani chudá 81 86 29 

chudá 2 14 70 

 

Rozbor  ukázal ,  že  subjektivní  pocit  chudoby mají  především 

domácnosti  se  špatnou úrovní ,  i  když nikol i  výlučně .  Za chudou tot iž  

označ i lo  svou domácnost  14 % respondentů ,  k te ř í  se  o  ž ivotní  úrovni  té to  

domácnost i  vyjádř i l i  jako o „ani  dobré,  ani  špatné“,  a  dále  též  2  % těch,  

kdo životní  úroveň  své domácnost i  hodnot i l i  pozi t ivně .  Naprot i  tomu jako 

bohatou svou domácnost  označoval i  bezmála jen respondent i ,  k teř í  ž ivotní  

úroveň  v las tní  domácnost i  vidí  jako dobrou.  
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5 Občané Svitav a problematika 
bezpečného života ve městě 

Dominantní  výzkumné téma se  č leni lo  na problematiku:  vnímání  
poci tu  bezpeč í  ve  měs tě ,  spolupráce občanů  př i  řešení  kr iminal i ty  ve  měs tě ,  
opatření  snižuj íc ích kriminal i tu ,  (ne)spokojenost  s  prací  pol ic is tů ,  
problémových vztahů  a  inst i tucí  na území měs ta .  Cí lem našeho výzkumu 
bylo zj is t i t  aktuální  s tav poci tu  bezpeč í  ve  Svi tavách v časovém srovnání  
(komparace výsledků  zkoumání  1999 a  2006) ,  a  tedy před a  po real izaci  
programů  prevence kr iminal i ty1,  i  ve  srovnání  měs t 2,  aspoň  v  parciálním 
rozsahu.  

Svi tavy pat ř í  mezi  obce a  měs ta ,  ve kterých se  v  komunální  pol i t ice  

klade dů raz  na prevenci  kr iminal i ty .  Prevence je  chápána jako „soubor  

akt ivi t  vyví jených s tá tními ,  veřejnoprávními  i  soukromými subjekty,  

směřuj íc í  ke  kontrole  kr iminal i ty  i  ke  snížení  s t rachu z  ní“  (Osmanč ík  

1994)3.  

5.1 Vnímání pocitu bezpečí v bytě  (domě) a ve městě  

Úvodem bloku otázek k problematice bezpečného života  jsme se  
koncem roku 1999 i  na  počátku roku 2006 zeptal i :  „Cít í te  se  ve městě  
Svitavy bezpečně?“  Základní  údaje  uvádíme v následuj íc í  tabulce.  

                                                 

1 P rogramy,  p ro j ek ty  a  j ednorázové  akce  r ea l i zované  v  r ámc i  p rog ramu  p revence  
k r imina l i t y  –  „PARTNERSTVÍ“  ve  Sv i t avách  v  roce  2005 ,  a l e  i  v  l e t ech  minu lých ,  j sou  
p ř í s tupné  na  in t e rne tové  s t r ánce  mě s t a  www.sv i t avy .cz .  

2 V  roce  2002  by lo  p rovedeno  soc io log ické  še t řen í  „Poc i t  bezpeč í  obyva te l  ve  
vybraných  mě s t ech  ČR“.  Rea l i zova lo  se  v  B řec lav i ,  České  L ípě ,  Ka r lových  Varech ,  
Karv iné ,  Kop ř i vn ic i ,  L ibe rc i ,  Mos tě ,  Novém J ič í ně ,  Pa rdub ic í ch ,  P řerově ,  P ř í b rami  a  
Tep l i c í ch .  Závě r ečná  zp ráva  Mgr .  Ho lase  a  PhDr .  Veče rky  by la  pub l ikována  v  roce  
2003 .  Vydava te l :  I n s t i tu t  p ro  k r imino log i i  a  soc iá ln í  p revenc i ,  P raha  ( IKSP) .  

3 Zá j emce  upozorňu jeme ,  že  po jem „p revence  k r imina l i t y“  j e  de f inován  na  
www.mvcr .cz /p revence / sys tem/po jmy.  Výk ladem se  zabývá  doc .  Zap le ta l  ve  sk r ip tech  
Po l i ce jn í  akademie  ČR „Prevence  k r imina l i ty“  a  da l š í  au to ř i  (Osmanč í k  O . ,  Veče rka  
K . ) .  O  ak tuá ln í  s t r a teg i i  p revence  k r imina l i ty  na  l é t a  2004-2007  se  doč t e t e  na  
zakony . idnes . cz / t r e s tn ip ravo .  
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Tab.  24:  Občané Svitav a jej ich pocity bezpeč í  (údaje v  %) 
CÍTÍTE SE BEZPEČNĚ? 

LOKALIZACE rozhodně 
ano spíše ano spíše ne rozhodně 

ne neví 

1 52,2 40,8 5,6 0,5 0,9 
v bytě, domě ve dne? 

2 58,8 37,3 1,9 0,2 1,8 

1 32,7 48,8 14,9 2,9 0,7 
v bytě, domě v noci? 

2 40,2 50,7 6,5 1,0 1,6 

1 42,8 49,3 5,9 0,4 1,6 
ve městě ve dne? 

2 40,5 53,6 3,4 0,7 1,8 

1 12,6 43,9 26,2 10,1 7,2 
ve městě večer, tak do 22 hod.? 

2 10,9 51,4 26,6 4,8 6,3 

1 5,8 23,4 32,5 23,6 14,7 
ve městě v noci? 

2 6,3 27,6 34,9 17,1 14,1 

Vysvě t l i vky :   1  =  úda je  1999  2  =  úda j e  2006  

Dř íve  než upozorníme na některé  s ta t is t icky významné souvis lost i  
postojů  Svi tavanů  s  je j ich charakter is t ikami a  j inými je j ich názory,  
porovnejme negativní  vnímání  bezpečnostní  s i tuace a jeho vývoj  za  více 
než šest  le t ,  graf icky (údaje  „spíše  + rozhodně  ne“ v %,  zaokrouhleně ) :  

Bezpečně  se  občané necít í  

18

6

36

7 4

31

6

56

2

52
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60

v bytě ve dne v bytě v noci ve městě ve dne ve městě večer   
(do 22 hod.)

ve městě v noci
(po 22 hod.)

%

údaje 1999 údaje 2006
 

Souhrnné údaje nás informují ,  že  za uplynulých pě t -šest  let  došlo 

ve svitavské populaci  ke vzestupu pocitu bezpeč í .  Pro subjekt ivní  

hodnocení  bezpečnostní  s i tuace ve Svi tavách se  hodí  obměna našeho 

po řekadla  „ j inde hůře,  doma nej l íp“ .  Výzkumy,  a  to  nejen naše,  potvrzuj í  

rozpor (diskrepanci)  mezi  pocitem bezpeč í  doma a na ul ic i ,  náměst ích,  

parcích  (Buriánek 2001) .   

Po setmění  a  v  nočních hodinách má v současnost i  obavy s ice  méně  
Svi tavanů  než před pě t i -šest i  roky,  ovšem pokles  podí lu není  až  tak velký.  
Jest l iže  v roce 1999 mě lo  po setmění  ve měs tě  negat ivní  poci ty  např .  100 
l idí ,  pak v roce 2006 je  má 86;  v  noci  je  má v současnost i  93 osob.  
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Položi l i  j sme s i  proto otázku – které sociodemografické skupiny 

obyvatel  jsou „aktéry“ těchto pocitů? 

 

Tab.  25:  Občané Svitav a jej ich pocity bezpeč í  ve  městě  večer a v  noci  
podle  některých sociodemografických charakterist ik (údaje 
„rozhodně  +  spíše“ v %, zaokrouhleně )  

CÍTÍ SE BEZPEČNĚ 

VEČER V NOCI CHARAKTERISTIKA 

ano ne neví ano ne neví 

PODLE POHLAVÍ 

Cnorm= 0,211 / 0,391 0,279 / 0,389 

1 64 30 6 38 51 11 
muži 

2 74 21 5 47 43 10 

1 49 42 9 21 61 18 
ženy 

2 52 40 8 23 60 17 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN 

Cnorm= 0,396 / 0,303 0,353 / 0,337 

1 71 29 0 43 49 8 
15-19 let 

2 72 26 2 35 63 2 

1 72 25 3 40 54 6 
20-29 

2 73 25 2 43 50 7 

1 58 37 5 26 63 11 
30-39 

2 64 29 7 37 51 12 

1 61 36 3 28 62 10 
40-49 

2 63 31 6 38 49 13 

1 52 39 10 29 52 19 
50-59 

2 62 32 6 32 55 13 

1 31 49 20 14 54 32 
60 a více 

2 47 43 10 20 54 26 

PODLE RODINNÉHO STAVU 

Cnorm= 0,381 / 0,314 0,306 / 0,308 

1 76 23 1 42 52 6 
svobodní(é) 

2 72 25 3 40 54 6 

1 55 39 6 28 57 15 
ženatí, vdané 

2 59 35 6 31 54 15 

1 50 40 10 19 60 21 
rozvedení(é) 

2 62 30 8 38 43 19 

1 26 52 22 11 59 30 
ovdovělí(é) 

2 41 35 24 22 43 35 
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pokračován í  tabu lky  

CÍTÍ SE BEZPEČNĚ 

VEČER V NOCI CHARAKTERISTIKA 

ano ne neví ano ne neví 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ 

Cnorm= 0,365 / 0,312 0,375 / 0,362 

1 55 42 3 27 60 13 
dělníci 

2 66 31 3 38 55 7 

2 61 37 2 34 53 13 

} 1 62 32 6 27 64 9 
zam. ekon. správní 

 

zam. ostatní 2 68 30 2 35 57 8 

1 60 35 5 35 58 7 
OSVČ 

2 66 25 9 41 45 14 

1 73 27 0 37 57 6 
nezaměstnaní 

2 65 27 8 39 45 16 

1 37 45 18 16 52 32 
důchodci 

2 45 41 14 17 53 30 

1 71 21 8 37 53 10 ek. neaktivní (vč. 
studentů, učňů) 2 73 23 4 42 51 7 

Vysvě t l i vky :   1  =  úda je  1999  2  =  úda j e  2006  

 

Rozbor  s ta t is t icky významným způsobem prokázal  následující  
trendy vnímání  pocitu bezpeč í  ve  svitavské populaci:  

-  ve večerních hodinách se  ve městě  necít í  bezpečně  spíše  ženy než 

muži ,  a  to  v  minulost i  i  v  současnost i .  Ovšem mezi  muži  se  je j ich 

podí l  v  r .  2006 sníži l  ze  30 % na 21 %, zat ímco mezi  ženami jen o 

2  % (ze 42 % v r .  1999 na 40 % v r .  2006);  jsou to spíše  l idé starší  

než mladší ,  jenže ve věkových kohortách 15-19 a  20-29 le t  se  s tav za  

uplynulých pě t -šes t  le t  př í l i š  nezměni l .  Asi  jedna č tvr t ina  mladých 

setrvale  deklaruje  obavy z  večerního měs ta .  V ostatních věkových 

skupinách zaznamenáváme v současnost i  s ice  vě tš í  podí l  osob 

necí t íc ích se  po setmění  bezpečně ,  a le  i  tak se ta to část  od r .  1999 

sníži la  řádově  o  5  až  8  procentních bodů .  Bezpečně  se  večer ve 

městě  s tále  necít í  spíše  l idé osamě l í ,  ovdově l í .  Jsou to  př i tom právě  

t i to  občané,  kteř í  uvádě j í  nejvyšší  pokles  negat ivních poci tů  ve  

večerních hodinách,  u  17 % z nich.  



47 

-  v nočních hodinách se  občanům svitavské bezpečnostní  poměry 

letos  také jeví  o  něco př íznivě j i  než koncem minulého stolet í .  

Bezpečně j i  se  opět  c í t í  spíše  muži ,  ve věkových skupinách je  to  

různé:  značný vzestup obav regis t rujeme ve skupině  15-19 le t  (podí l  

necí t íc ích se  bezpečně  je  vyšší  o  14 %),  v  navazuj íc ích kohortách se  

negat ivní  poci ty  snižuj í  (u  osob ve věku 30-39 le t  o  12 %, ve věku 

40-49 le t  o  13 %).  Ovšem u s tarš ích l idí  zaznamenáváme nárůs t ,  

respekt ive setrvalý s tav.  

 

5.2 Pocit ohrožení podle trestných činů 

Na p ředcházej íc í  z j iš tění  celkových poci tů  obav svi tavských občanů  
z  kr iminal i ty  ve měs tě  j sme navázal i  dotazem, který specif ikoval  obecné 
poci ty  konkrétními  t res tnými č iny.  Respondentům byl  předložen seznam 
dvacet i  (v roce 1999 č t rnáct i )  t res tných č inů  s  o tázkou:  „Lidé často hovoř í  
o  tom, že  se  bojí  urč i tých druhů  zloč innosti .  Jak vnímáte s i tuaci  
v  tomto směru ve Svitavách Vy?“ 

Responden t i  uvádě l i  u  každého  t r e s tného  č inu  sub j ek t ivně  poc iťovaný  s tupeň  
oh rožen í ,  a  to  v  rozmez í  č í s l i c  1  až  5 .  J edn ička  p ř i t om znamena la ,  ž e  se  c í t í  bý t  „ve lmi  
ohrožen i“ ,  až  po  pě t ku ,  vy j ad řu j í c í  názor ,  že  se  „oh rožen i  nec í t í “ .  

Pro p řehlednost  informace o obavách z  post ižení  t res tným č inem jsme 

použi l i  a lgor i tmus1 k  výpoč tu  průměrného skóre pocitů  ohrožení  

Svitavanů .  Skóre verbálně  in terpretujeme takto:  č ím je  hodnota skóre 

nižší ,  t ím je  pocit  ohrožení  vyšší ,  a  opačně .   

                                                 

1 A lgo r i tmus  výpoč t u  ne re f l ek tova l  r e sponden ty ,  k t e ř í  neodpovědě l i  ( n=1  až  10) ,  
p ř ípadně  t y ,  k t e rých  se  t r e s tný  č i n  ne týka l  (nap ř .  ne -v la s tn íky  au t ,  ko l  apod . ) .  
P růmě rné  skóre  by lo  vypoč t eno  pod le  vzo rce   1n 111  +  … + 5n 5  /  N ,  kde  n 1  j e  poče t  
r e sponden tů  „c í t í c í ch  se  bý t  ve lmi  ohrožen i“  až  po  n 5 ,  k t e ř í  vo l i l i  odpověď  „nec í t í  s e  
bý t  ohrožen i“ .  N  j e  poče t  r e sponden tů ,  odpov ída j í c í ch  na  konkré tn í  po ložku  seznamu  
t r e s tných  č inů .  
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Průměrné skóre pocitů  ohrožení  

2,496

2,733

2,827

2,987

3,005

3,094

3,094

3,158

3,174

3,725

3,935

3,989

4,059

4,098

4,136

3,063

2,276

2,929

3,083

3,115

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

krádež kola

vykradení auta

výtržnictví

krádež auta

vykradení bytu (domu)

vykradení chaty (rekr., zahr.)

vykradení garáže

kapesní krádeže

oloupení na ulici

vykradení sklepa

rvačka

pomluva

loupež

ublížení na zdraví (zbití)

výroba a distribuce drog

organizovaný zločin

sexuální obtěžování

vydírání

vražda

sexuální znásilnění

Trestné činy

velmi ohroženi                     tak napůl                   nejsou ohroženi

 

P růmě rné  skóre  poc i tů  oh rožen í  i  pod í ly  mezn ích  poc i tů  oh rožen í  v  navazu j í c ím 
p řeh ledu  se  vz tahu j í  pouze  k  v las tn íkům ko la ,  au ta ,  cha ty ,  garáže .  

 

Ješ tě  výst ižně j š í  informaci  o  poci tech ohrožení  nám poskytne  pořadí 

položek ze seznamu obav a k nim se vztahující  podíly Svitavanů ,  

c í t íc ích se  být  velmi ohroženi ,  spolu s  podíly těch,  kteř í  se  vůbec necít í  

být  ohroženi .  U č t rnáct i  položek obav,  použi tých v roce 1999,  uvádíme 

v závorce podí ly  a  po řadí  z  té  doby (údaje  v  %).  
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 Cítí  se  být  velmi 
ohroženi  

Necít í  se  být  vůbec 
ohroženi  

1.  krádež kola  34,8 (51,3 – 1 . )  5 ,8  (9 ,9)  
2 .  vykradení  auta  21,9 (32,5 – 2 . )  8 ,2  (15,9)  
3 .  vykradení  chaty 

( rekreační ,  zahradní)  20,9  24,3  
4 .  pomluva 18,8 (15,8 – 4 . )  24,2 (23,6)  
5 .  výtržnictví  16,1 (15,5 – 5 . )  9 ,2  (14,7)  
6 .  krádež auta  13,3 (25,3 – 3 . )  11,1 (16,9)  
7 .  vykradení  sklepa 12,7  18,3  
8 .  kapesní  krádeže 11,7 (10,4 – 7 . )  15,6 (10,4)  
9 .  rvačka 11,2  16,9  
10.  oloupení  na ul ic i  10,8 (7,4 – 8 . )  14,7 (11,5)  
11.  výroba,  dis t r ibuce drog 8,6  39,1  
12.  loupež 8,6  14,4  
13.  vykradení  garáže 11,1  14,1  
14.  ubl ížení  na zdraví  

(zbi t í ,  zranění)  7 ,6 (5,2 –  10.)  14,1 (20,0)  
15.  vykradení  bytu 7,5 (11,5 – 6. )  8 ,5  (11,7)  
16.  vydírání  4 ,4 (3,2 –  14.)  45,6 (42,6)  
17.  sexuální  obtěžování  4 ,4 (4,7 –  11.)  44,9 (49,1)  
18.  sexuální  znási lnění  4 ,2 (5,4 –  9 . )  51,9 (53,1)  
19.  vražda 3,7 (3,4 –  13.)  44,7 (49,6)  
20.  organizovaný zloč in  3 ,2 (3,8 –  12.)  36,4 (47,3)  

 

V dalš í  část i  se  budeme zabývat  jen někol ika t res tnými č iny,  které  se  
mezi  svi tavskými občany objevi ly  v  popředí  poci tů  velkého ohrožení ,  př íp .  
j sou společensky zvláště  závažné.  

 

5.2.1 Pocity ohrožení z krádeže (vykradení) aut a 
jízdních kol 

Skladba poci tů  ve  vztahu k těmto t res tným č inům mě la  počátkem 
letošního roku následuj íc í  průběh (údaje  v  %,  zaokrouhleně ,  údaj  za  
11/1999 je  uveden v závorce) :  
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Nejfrekventovaně jš í  obavou letos  i  v  minulost i  mezi  Svitavany,  
kteř í  v lastní  nebo využívají  j ízdní  kolo,  byla jeho krádež.  Ovšem, 
daleko závažně jš ím a pozi t ivně jším zj ištěním je ,  že  zat ímco před šest i  
roky intenzivní  obavu mě la  více než polovina občanů ,  s tarších 15 let ,  
v  současnosti  jej ich podíl  tvoř í  jen kolem jedné třet iny populace (35 
%).  Provedený rozbor  neupozorni l  na  žádnou s ta t is t icky významnou vazbu 
k sociodemograf ickým znakům respondentů .  

Druhým v pořadí  trestných č inů ,  kterého se  svitavšt í  občané 
obávají ,  bylo a zůstalo i  letos  vykrádání  aut .  I  u tohoto přeč inu nastal  
pokles míry pocitu ohrožení ,  zhruba z jedné třet iny (33 %) na jednu 
pě t inu (22 %) populace.  

Krádeže aut  pak v roce 1999 soustřeďovaly jen o nižší  podíl  obav 
a patř i lo  j im „bronzové“ umístění – krádeže aut  se  velmi  obávala  jedna 
č tvr t ina je j ich maj i telů  (25 %).  O  šest  let  pozdě j i  se  pocity velkého 
ohrožení  z ukradení  auta „propadly“ na šesté  místo pořadí  a  
deklarovalo ho 13 % populace.  Změna postojů  se  projevi la  u  l idí  mladších 
a  s t ředního věku,  mezi  zaměs tnanci  a  podnikatel i ,  a  to  razantním poklesem 
obav.  Nap ř .  ve  skupině  20-29 le t  se  v  minulost i  krádeže auta  velmi  obávalo 
30 % osob,  nyní  je  to  12 %, v kohortě  50-59 le t  jsme zaznamenal i  pokles  
z  25 % na 10 % obávaj íc ích se!  Obdobně  j sou regis t rovány změny 
v socioprofesních skupinách (mezi  zaměstnanci  z  30 % na 12 %, 
podnikatel i  ze  42 % na 10 %).  
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5.2.2 Pocity ohrožení z výtržnictví 

Výtržnictví ,  obtěžování  par tami výrostků ,  se  řadi lo  a  i  nyní  řadí  na 
nejpředně j š í  mís to  v  pomyslném žeb ř íčku obav svi tavských občanů .  J iž  
jsme uvedl i ,  že  průmě rné skóre poci tu  ohrožení  je  2 ,733 a  je  třet ím 
nejvnímaně j š ím ohrožením v populaci .  V roce 1999 bylo dokonce o něco 
méně  in tenzivní ,  skóre = 2,910 bodu.  Celková skladba pocitu ohrožení   
z  výtržnictví  mě la  následující  parametry (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  

24

29

17

28
31

16
15

1516

9

0

5

10

15

20

25

30

35

velmi (1) spíše (2) tak napůl (3) spíše ne (4) vůbec ne (5)

Pocity ohrožení

%

údaje 1999 údaje 2006
 

Rozbor  postojů  vykázal  některé  s ta t is t icky průkazné závis lost i  a  

publ ikujeme je  v  následuj íc ím p řehledu.  

Tab.  26:  Občané Svitav a jej ich pocity obav z výtržnictví ,  podle 
některých sociodemografických charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně )  

POCITY OHROŽENÍ 
CHARAKTERISTIKA 

1 2 3 4 5 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN      Cnorm= 0,313 / 0,296 

1 12 37 43 6 2 
15-19 let 

2 18 27 23 16 16 

1 18 25 27 12 18 
20-29 

2 16 26 28 20 10 

1 18 21 33 18 10 
30-39 

2 16 34 28 15 7 

1 12 24 31 23 10 
40-49 

2 13 28 42 10 7 

1 11 20 27 26 16 
50-59 

2 14 34 36 13 3 

1 20 22 22 11 25 
60 a více 

2 21 26 24 20 9 
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pokračován í  tabu lky  

POCITY OHROŽENÍ 
CHARAKTERISTIKA 

1 2 3 4 5 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ   Cnorm= 0,294 / 0,288 

1 16 18 28 23 15 
dělníci 

2 17 34 30 11 8 

2 11 25 40 23 1 

} 1 13 26 36 14 11 
zam. ekon. správní 

 

zam. ostatní 2 17 36 34 9 4 

1 20 22 22 24 12 
OSVČ 

2 14 28 37 14 7 

1 5 26 29 19 21 
nezaměstnaní 

2 14 29 26 23 8 

1 17 21 24 14 24 
důchodci 

2 21 23 26 15 15 

1 19 35 34 9 3 ek. neaktivní 
(vč. studentů, učňů) 2 16 22 26 18 18 

Vysvě t l i vky :   1  =  úda je  1999  2  =  úda j e  2006  

Výtržnictvím se c í t í  být  více č i  méně  ohroženy více než dvě  pě t iny 

(44 %) populace,  zat ímco koncem minulého stolet í  ohrožení  vnímaly 

necelé  dvě  pě t iny z  ní  (39 %).   Výtržnictví  je  z  hlediska poci tů  ohrožení  

jedna z  obav,  která  je  dnes intenzivně j š í ,  než tomu bylo dř íve.   

Pokud jde o současný s tav,  uveďme, že  na první  místo  škály poci tů  
obav za řadi lo  výtržnictví  21 % žen (11 % mužů ) ,  na  druhé místo je  
deklaroval i  muži  i  ženy shodně  (vždy 28 % z nich) ,  „ tak napů l“  hodnot i lo 
míru svých obav z  výtržnictví  33 % žen a  29 % mužů .  Na č tvr tou pozici  je  
za řadi lo  11 % žen (20 % mužů )  a  že  vůbec nejsou ohroženi ,  s i  myslelo 7  % 
žen a  12 % mužů .  

Poci ty  obav zaznamenávaj í  ve  Svi tavách sociologicky „zaj ímavý“ 

vývoj ,  a  to  jak ve věkových,  tak v některých socioprofesních skupinách 

měs tské populace.  Vzestup pocitu ohrožení  v  současnost i  vzrůstá 

v kohortách od 30 let .   

Pomě r  poč tu  respondentů ,  k te ř í  řadi l i  v  roce 1999 a  v  roce 2006 
intenzi tu  svých obav na první  č i  druhou pozici  škály,  má tyto hodnoty:  ve 
skupině  15-19 le t  = 92,  20-29 le t   =  98,  30-39 le t  = 128,  40-49 le t  = 114,  
50-59 le t  = 155 a  ve skupině  60 le t  a  více  = 112!  Výrazně  rovněž vzrost l  
počet  dě ln íků ,  k te ř í  deklaroval i  své s i lné poci ty  ohrožení  (zařadi l i  je  na 
první  č i  druhou pozici) :  v  roce 1999 tak uč in i lo  34 % z nich,  v  současnost i  
51 % z nich ( index = 150) .  Nebo mezi  nezaměs tnanými je  index 138!  
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5.2.3 Pocity ohrožení ze sexuálního obtěžování až po 
sexuální znásilnění 

Pocity ohrožení  ze  sexuálních del iktů  nejsou ve Svitavách př í l iš  

intenzivní ,  jsou však setrvalé .  V kl imatu měs tské populace jsme 

zaznamenal i  ty to  parametry obav (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  

Pocity ohrožení  ve městě  ze  sexuálního obtěžování  

 1 
velmi 

ohroženi 

2 3 
tak napůl 

4 5 
vůbec nejsou 

ohroženi 
v roce 1999 5 7 18 21 49 
v roce 2006 4 8 18 24 46 

 

Pocity ohrožení  ze  sexuálního napadení  až po znási lnění 

 1 
velmi 

ohroženi 

2 3 
tak napůl 

4 5 
vůbec nejsou 

ohroženi 
v roce 1999 5 7 15 20 53 
v roce 2006 4 6 15 21 54 

 

Podrobně j i  uveďme pocity ohrožení  mezi  svitavskými ženami,  a  to 
opě t  v  časovém srovnání  (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  

10

23
27

12

22
25

7
9

22

27

35

6
9

19

27

39

7

33

6

35

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

velmi (1) spíše (2) tak napůl (3) spíše ne (4) vůbec ne (5)

Pocity ohrožení z ...

%

obtěžování (1999) obtěžování (2006) znásilnění (1999) znásilnění (2006)
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Přehledně j i  řečeno,  sexuálním obtěžováním se cí t í  být  ohroženo 

18 % žen  (v  roce 1999 – 17 %),  tak napů l  22 % žen (23 %) a  necí t í  se  být  

ohroženo 60 % žen (shodně  jako v roce 1999 – 60 %).  Co se  týká obav ze  

sexuálního napadení  až po znási lnění  je  s i tuace ve Svi tavách ta to:  

ohroženo se  c í t í  být  15 % žen  (v  roce 1999 – 16 %),  tak napů l  19 % žen 

(22 %) a  necí t í  se  být  ohroženo 66 % žen (v roce 1999 – 62 %).  

Nakonec dvě  poznámky: Postoje  mužů  jsou beze  změn,  podíl  
mužů ,  kteř í  necít í  ohrožení  svých manželek č i  př í telkyň  a  sester,  je  
dř íve  i  v  současnost i  velký.  „Starost i“  ohrožení  žen sexuálním 
obtěžováním si  nedě lá  81 % mužů  (v  roce 1999 to  bylo 82 % z nich)  a  
sexuálního napadení  až  po znási lnění  se  neobává 84 % mužů  (v  roce 1999 – 
85 %).  Uvědomujeme s i  však,  že  těch „pouhých“ 18 %,  respektive 15 % 
žen,  c í t íc ích se  být  ohroženo sexuálními del ikty,  představuje 1100-1400 
svitavských žen?  A to  j is tě  není  nevýznamná část  měs tské komunity… 

 

5.3 Prostorová diferenciace pocitů bezpečí ve městě  

 Otázka směřuj íc í  k  lokal izaci  kr iminogenní  s i tuace ve Svi tavách 
mě la  dvě  část i .  Nejdř íve  jsme respondentům řekl i :  „Jest l iže  se  Vy nebo 
č lenové Vaší  domácnosti  cít í te  být  velmi ohroženi  kriminal i tou,  uveď te  
název ul ice ,  kř ižovatky,  náměst í ,  parku apod. ,  kde takové pocity máte!  
Prosím,  názvy míst  zapiš te  co nejpřesně j i .“  Otázka byla  tzv.  „otevřená“.  
Odpovědi  na prvním a druhém místě  po řadí  byly následně  kódovány.  

Výchozí  informací  je  zj ištění ,  že  ve městě  

-  se  necít í  být  ohroženi ,  resp.  neví ,  neodpovědě lo  54 % občanů ,  

-  se  c í t í  být  velmi ohroženo aspoň  v  jedné lokal i tě  46 % občanů .  

Situace před šest i  le ty  byla  obdobná (52% :  48 %).  

Nebezpečnými místy jsou (bez ohledu na řazení  bylo kódováno 358 

lokal i t ) :  

1.  nespecif ikovaná místa,  kterých bylo 19 % ze  všech 

uváděných,  p ředevším „všechny temné ul ičky“,  „málo 

osvě t lená“ č i  „neosvě t lená místa“ ,  dále  pak „podchody“,  

jmenovi tě  nap ř .  u  muzea,  supermarketu,  a td . ;  
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2.  Náměst í  Míru – 16 % ze všech nebezpečných lokal i t ;  

3.  jednotl ivé ul ice  –  15 % ze všech nebezpečných lokal i t ,  

souhrnně  uvedeno 30 názvů  u l ic ,  opakovaně  u l .  Lanškrounská 

(13x) ,  Vrchl ického (5x) ,  Jungmanova (3x)  a td . ;  

4.  vlakové nádraží  a  okol í  –  12 % ze všech nebezpečných míst;  

5.  s ídl iště  Lány – 12 % ze všech nebezpečných míst;  opakovaně  

konkret izováno ul ic í  Kpt .  Jaroše,  Svi tavskou,  „holobyty“;  

6.  parky – 11 % ze všech nebezpečných míst;  

7.  autobusové nádraží  –  6  % ze všech nebezpečných míst;  

8.  hospody,  bary,  herny a okol í  –  6  % ze všech nebezpečných 

míst;  

9.  super-hypermarkety a jej ich okol í  –  3  % ze  všech 

nebezpečných míst .  

 

Skladba odpovědí se  ve s ledovaných skupinách obyvatel  př í l iš  
nel iš i la  –  jen muži  uvádě l i  častě j i  než ženy jako nebezpečná místa  
kategori i  „hospody,  herny a  je j ich okol í“ ,  zat ímco ženy více „vlakové 
nádraží  a  jeho okol í“ .  Tatáž lokal i ta  je  nebezpečná,  více než pro ostatní ,  
pro l idi  nejmladší .  Pro rodiny se  dvěma dě tmi  bylo ident i f ikováno jako 
nebezpečné s ídl iš tě  Lány,  pro rodiny s  více  dě tmi  pak takovými lokal i tami  
bylo nádraží  ČD a okol í  obchodních center .  

Po uvedení  názvů  mís t  ve  měs tě ,  k teré  v občanech vyvolávaj í  poci ty  

ohrožení ,  odpovídal i  respondent i  na  otázku:  „Čeho se  Vy nebo č lenové 

Vaší  domácnosti  na uváděném místě  obáváte,  č ím je  území nebezpečné? 

A je  tomu tak stále  nebo pouze v některých dnech č i  hodinách?“ 

Př ipomeňme si ,  že  v  městské komunitě  se  necí t í  být  ohroženo 54 %, 
nebezpečné lokal i ty  uvedlo 46 % obyvatel  s tarš ích 15 le t .  A právě  názory 
té to  část i  ve řejnost i  (n=257 respondentů )  publ ikujeme v or ientačním 
p řehledu.  



56 

Nejobávaně jš ími trestnými č iny na nebezpečných místech ve městě  

jsou:  

1 .  ublížení  na zdraví ,  rvačky, fyzické nási l í ,  uvedlo je  cca 33 % 

občanů  ( t j .  as i  14 % z celé  populace)  

2.  kapesní  krádeže,  okradení  na ul ic i  uvedlo cca 28 % občanů  ( t j .  

as i  12 % z celé  populace)  

3.  nespecif ikované (nezařaditelné důvody)  uvedlo cca 15 % 

občanů  ( t j .  as i  7  % z celé  populace) ,  např .  neukáznění  ř idič i  (ul .  

Brněnská,  hlavní  k ř ižovatka) ,  a le  i  nebezpeč í  ze  špatně  č i  vůbec 

neosvě t lených míst  (park J .  Palacha,  Hraniční  ul . ,  u l ice  kolem 

TOS, okol í  nádraží ,  nep řehledná cesta  z  nádraží  do centra)  

4.  výtržnictví  uvedlo cca 14 % občanů  ( t j .  as i  6  % z celé  populace)  

např .  par ty  výrostků ,  Romové,  opi lc i  (u  nádraží ,  okol í  c ihelny) ,  

bezdomovci ,  feťáci  

5.  krádeže (vykradení)  aut  a  kol  uvedlo cca 5  % občanů  ( t j .  asi  

2  % z celé  populace)  

6.  sexuální  obtěžování  uvedlo cca 3-4 % občanů  ( t j .  as i  1  % z celé  

populace)  

7.  vykradení  bytu (domu)  uvedlo cca 1 % občanů  ( t j .  as i  0 ,5  % 

z celé  populace)  

Kriminogenní  lokal izace má podle  vyjádření  občanů ,  c í t íc ích se  

ohroženi ,  tyto dominanty:  

-  Náměs t í  míru  má svou negativní  „image“ především proto,  že  
vyvolává pocit  ohrožení  z  okradení  na ul ic i ,  z  kapesních krádeží  a  
z  ubl ížení  na zdraví ,  fyzického nási l í ,  ale  i  z krádeží  kol ,  č i  
vykradení  aut ,  

-  vlakové nádraží  a  jeho okol í  má svou špatnou pověst  nejen jako 
prostor kapesní  krádeže a vůbec pro okrádání ,  ale  i  pro sexuální  
obtěžování  a  ubl ížení  na zdraví ,  rvačky a výtržnictví  všeho druhu,  
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-  s ídl iš tě  Lány,  jeho ul ice ,  jsou zřejmě  synonymem pro výtržnictví  
part  výrostků ,  jednotl ivců  i  skupin málo př izpůsobivých l idí ,  

-  parky  jsou pokládány za nebezpečná místa ve vazbě  na sexuální  
del ikty a kvů l i  obavám z okradení ,  loupežného přepadení  (k terým 
to umožňuje  „špatné osvě t lení“) .  

A ještě  nám zbývá uvést  dny a  čas ,  ve  kterých svi tavšt í  občané 
považuj í  vyt ipovaná místa  za  nebezpečná.  Po zakódování  odpovědí  a  
úpravě  škály je  základní  informace ta to  (n=257 respondentů ,  údaje  v  %,  
zaokrouhleně ) :  

Dny,  v  nichž jsou lokal i ty  ve městě  nebezpečné 

v pátek a sobotu
27 %

v sobotu a v neděli
8 %

od pondělí do 
neděle
65 %

 

 

Čas,  v  nichž jsou lokal i ty  ve městě  nebezpečné 

v noci, asi od 22-
06 hod.
46 %

přes celý den do 
večera

7 %

večer, asi od 20-22 
hod.
9 %

po setmění a v 
noci (bez časového 

určení)
25 %

ve dne, v noci stále
13 %
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Doplníme-l i  j iž  publikovanou kriminogenní  lokal izaci  
předcházej ícími kritéri i ,  zj išťujeme,  že  občané,  kteř í  se  cí t í  být  
ohroženi ,  za nebezpečné považují  

Náměs t í  míru 46 % z nich především v Pá a  So,  41 % v So a  Ne 

 67 % zvláště  v  noci  a  dalš ích 17 % po setmění  a  v  noci ;  

 

v lakové nádraží  a  okol í  

 68 % z nich od Po do Ne,  neustále ,  

 54 % v noci ,  od 22 do 6 hod.  a  dalš ích 36 % po setmění  a  v  
noci  

 

s ídl iš tě  Lány 86 % z nich od Po do Ne,  

 28 % ve dne,  v  noci ,  shodný podí l  po setmění  a  v  noci  

 

parky 70 % z nich od Po do Ne 

 48 % hlavně  v  noci  (od 22-06 hod.)  a  28 % „navíc“ po 
setmění  a  v  noci  

 

Porovnáme-l i  pocity občanů  města Svitav v roce 2006 a v roce 

1999,  můžeme konstatovat ,  že  tehdy i  nyní  více než polovina obyvatel  

ohrožení  necít i la  a necít í ,  že  nezná nebezpečná místa nebo že  o nich 

alespoň  neví .  A že o nebezpečných místech plat í ,  že  „nic  nového pod 

s luncem…“ 

5.4 Spolupráce občanů při řešení kriminální situace ve 
městě  

Téma spolupráce obyvatel  Svi tav bylo v našem výzkumu zastoupeno 

dvěma okruhy otázek:  jednak jsme zj išťoval i  občanovu vlastní  „zkušenost“  

s  kr iminálními  del ikty z  hlediska časové frekvence,  druhu t restných čnů  a  

je j ich oznámení  pol ici i .  Jednak jsme „testoval i“  chování  občanů  jako 

svědků  č i  aspoň  jako účastníků  kr iminální  s i tuace.  
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5.4.1 Vlastní zkušenost občanů jako obětí trestných 
činů 

Otázka byla  v  současnost i  i  p řed více než šest i  roky formulována 
shodně .  „Stal(a)  jste  se  Vy nebo č lenové Vaší  domácnosti  obě t í  ně jakého 
trestného č inu,  nebo pokusu o trestný č in ,  na území Svitav?“  Znění  
dotazu bylo navíc  časově  vymezeno.  V l is topadu 1999 jsme ho doplni l i  o  
text  „v uplynulých dvanáct i  měs íc ích“,  v  b řeznu 2006 pak „v uplynulých 
dvou le tech“.  Navíc  mě l i  respondent i  možnost  rozšíř i t  odpověď  i  o  období  
„ leden-únor  2006“.  

Základní  rozložení  odpovědí  (údaje  v  %,  zaokrouhleně )  

5

79

3

84

13

4

83

16 13

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

ano, jednou ano, vícekrát ne

Byl(a) obětí trestného činu ...

%

údaje 1999 údaje 2004 údaje 2005
 

P ro  úp lnos t  uveďme,  že  za  p rvn í  dva  mě s í ce  l e to šn ího  roku  uved lo  6  % 
re sponden tů ,  ž e  s e  obě t í  (č i  pokusu )  k r iminá ln ího  č i nu  s t a lo  j ednou  a  0 ,5  % 
re sponden tů  v í cek rá t .  

Testování  empir ických dat  na s tandardně  s ledovaných 
charakter is t ikách obyvatel  Svi tav s ignal izovalo v minulost i  i  v  současnost i  
jen s labé (Cnorm=do 0,15)  a  s t řední  závis lost i  (Cnorm=0,16-0,30) .  Pro 
úplnost  však průběh dat  aspoň  v  některých znacích publ ikujeme.  Data  o  
f rekvenci  vikt imizace1 jsme však s louč i l i  do jediné položky.  

                                                 

1 v ikt imizace  j e  p roces  poškozován í  obě t i  a  způ sobován í  ú jmy ,  č ímž  se  v l a s tně  
z  j ed ince  s t ává  oběť  u rč i t ého  t r e s tného  č inu .  Běžně  s e  v ik t imizace  roz l i šu j e  na :  

pr imární  v .  –  ú jma  způ sobená  pacha te l em;  j e  t o  p ř ímý ,  bezp ros t ředn í  dů s l edek  
t r e s tného  č inu ,  
sekundárn í  v .  –  to  j sou  nep ř í j emnos t i  a  výda je ,  k t e ré  oběť  mus í  snáše t  v  souv i s lo s t i  
s  nás ledným t r e s tným ř í zen ím.  J e  to  „nové“  poškozen í  obě t i  z e  s t r any  o rgánů  č i nných  
v  t r e s tn ím ř í zen í  nebo  j iných  ins t i tuc í ,  
t erc iárn í  v .  –  j e  s t av ,  kdy  se  oběť  neumí  p ř imě řeně  vy rovna t  s  t r aumat ickou  
zkušenos t í ,  p řes tože  z  ob j ek t ivn ího  h led i ska  doš lo  k  nápravě  č i  uzdraven í  a  odškodněn í  
( záv i s í  na  zv láš tnos tech  osobn ího  za ložen í  obě t i )  (Bou řa  2003) .  
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Tab.  27:  Občané Svitav a jej ich zkušenost  s  trestnou č innost í  podle 
některých sociodemografických charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně )  

ZKUŠENOST S TRESTNOU ČINNOSTÍ 

ANO NE CHARAKTERSITIKA 

1999 2004 2005 1999 2004 2005 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN 

15-19 let 14 18 16 86 82 84 

20-29 22 15 20 78 85 80 

30-39 28 19 19 72 81 81 

40-49 23 22 21 77 78 79 

50-59 22 13 10 78 87 90 

60 a více 15 13 15 85 87 85 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ  

základní 12 11 14 88 89 86 

střední (vč. vyučení) 28 15 16 72 85 84 

úplné střední 22 22 19 78 78 81 

vysokoškolské 17 17 21 83 83 79 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ  

dělníci 23 21 20 77 79 80 

zam. ekon. správní 19 22 81 78 

zam. ostatní 
27 

18 16 
73 

82 84 

OSVČ 31 20 18 69 80 82 

nezaměstnaní 24 10 18 76 90 82 

důchodci 13 8 9 87 92 91 

ost. ekon. neaktivní  
(vč. studentů, učňů) 

16 16 19 84 84 81 

 

Občané,  kte ř í  na předcházej íc í  otázku uvedl i ,  že  se  j im samým nebo 
někomu z je j ich domácnost i  s ta l  v  uplynulých dvou le tech ně jaký t restný 
č in  na území Svi tav,  byl i  dotázáni :  „Můžete  uvést ,  o  jaký trestný č in  se 
jednalo?  V p ř ípadě ,  že  vás  post ihlo s te jných t res tných č inů  v íce ,  ptáme se  
na ten,  který považujete  za  nejzávažně j š í  a  byl  spáchán ve Svi tavách…“ 

 

Bereme-l i  v  úvahu odpovědi  těchto respondentů ,  t j .  v  roce 1999 asi  

20 %, v  roce 2004 cca 16 % a o rok pozdě j i  cca 17 % populace s tarš í  15 

le t ,  pak to nejčastě j i  bylo  (podí ly  respondentů  v  %,  zaokrouhleně ,  údaj  

v  závorce je  podí l  post ižených z  celé  populace) :  
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V ROCE  
1999 2004 2004/2005 2005 

1.  krádež kola  53 (11,5) 39 (5,9)  33 (5,3)
2.  vykradení  sklepa 

(ků lny apod.)  
14 (3,1) 19 (2,9)  16 (2,5)

3-4.  vykradení  auta  30 (6,5) 25 (2,2)  19 (3,1)
 ubl ížení  na zdraví  5 (1,1) 12 (1,9)  11 (1,9)
5.  loupežné přepadení  8 (1,8) 11 (1,7)  12 (1,9)
6.  vykradení  chaty - - 10 (2,7)   
7 .  bytová krádež 5 (1,1) 5 (1,5)   
8-10.  vykradení  garáže - - 4 (1,2)   
 krádež auta  3 (0,7) 4 (1,2)   
 sexuální  obtěžování  4 (0,9) 4 (0,7)  5  (0,8)
11.  znási lnění  0 (0,0) 0 (0,0)  0  (0 ,0)

 

Letošní  výzkum umožni l  respondentům uvést  i  dalš í  kr iminální  
del ikty,  které  jsme neza řadi l i  do nabídnutých al ternat iv .  Jak jsme 
p ředpokládal i ,  byly to  především „drobné“ krádeže,  nap ř .  dokladů ,  
peněženek,  kabelek,  mobilů  apod.  Oběťmi se s ta lo více než 4,5 % obyvatel  
měs tské populace.  

Rozbor  odpovědí  podle  charakter is t ik  občanů  Svi tav,  kte ř í  byl i  
post iženi  v  roce 2004 a  2005 t restnou č innost í ,  j sme uskutečnil i  ve vazbě  
ke  č tyřem nejčastě j š ím del iktům. 

Tab.  28:  Občané Svitav (resp.  jej ich domácnost i ) ,  post ižení  v  letech 
2004 a 2005 nejčastě jš ími del ikty,  podle  jej ich některých 
sociodemografických charakterist ik (údaje v %, zaokrouhleně )  

PODÍL POSTIŽENÝCH1 
CHARAKTERISTIKA 

krádeží kol vykradením sklepa vykradením auta ublížením na zdraví 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN  

Cnorm= 0,242 0,219 0,296 0,249 

15-19 let 29 18 0 12 

20-29 31 17 21 19 

30-39 28 21 7 17 

40-49 41 11 16 14 

50-59 31 8 15 8 

60 a více 18 24 12 0 

                                                 

1 Pod í l  pos t i žených  s ledovanými  t r e s tnými  č i ny  p ředs t avu je  tu  j e j i ch  čás t ,  k t e rá  
odpovědě l a  na  o tázku ,  o  j aký  de l ik t  š lo ,  „ano“ .  Dopoče t  do  100  j e  pak  pod í l  těch ,  na  
n i chž  t r e s tný  č i n  spáchán  neby l .  
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pokračován í  tabu lky  

PODÍL POSTIŽENÝCH1 
CHARAKTERISTIKA 

krádeží kol vykradením sklepa vykradením auta ublížením na zdraví 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ 

Cnorm= 0,209 0,141 0,208 0,203 

základní 23 16 3 10 

střední (vč. vyučení) 37 19 16 16 

úplné střední 29 14 17 17 

vysokoškolské 47 7 13 0 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ 

Cnorm= 0,335 0,252 0,233 0,237 

dělníci 42 22 16 17 

zam. ekon. správní 30 3 20 17 

zam. ostatní 36 14 18 9 

OSVČ 40 13 0 13 

nezaměstnaní 8 17 8 25 

důchodci 7 14 7 0 

ost. ekon. neaktivní  (vč. studentů, učňů) 34 21 14 10 

 

Podle  uváděných sdě lení  Svi tavanů  můžeme ř íc i ,  že  zatímco před 

šest i  roky pocít i la kriminal i tu sama na sobě  as i  jedna pě t ina městské 

populace (21 %),  tak počátkem letošního roku totéž uvedla necelá jedna 

šest ina z ní  (16-17 %).  Znamená to ,  že  vikt imizace občanů  z řejmě  k lesá ,  

t res tnou č innost í  je  ročně  zasaženo asi  šestnáct-sedmnáct  obyvatel  s tarš ích 

15 let  ze s ta .  Př i tom stá le  pla t í ,  že  pachatelé  t res tných č inů  s i  vybíraj í  své 

obě t i  „rovnomě rně j i“ ,  než se  mnohdy t raduje .  

Dominantním kriminálním del iktem, kterým bývají  občané města 

post iženi ,  jsou krádeže kol .  Pla t i lo to  dř íve i  dnes .  Ovšem frekvence 

těchto krádeží  zřejmě  o  třetinu poklesla,  stejně  jako podíl  vykrádání  

aut .  Na s te jné úrovni  zůstává vykrádání  sklepů ,  bytové krádeže a  sexuální  

obtěžování .  Naopak,  vzestup regis t rujeme u nási lných t res tných č inů ,  jako 

jsou ubl ížení  na zdraví  a  loupežná přepadení .  Dotýkaj í  se s ice  „ jen“ 2 % 

populace,  přesto  je  nelze p ř i  prevenci  bagatel izovat .  Nezj is t i l i  j sme 

                                                 

1 Pod í l  pos t i žených  s ledovanými  t r e s tnými  č i ny  p ředs t avu je  tu  j e j i ch  čás t ,  k t e rá  
odpovědě l a  na  o tázku ,  o  j aký  de l ik t  š lo ,  „ano“ .  Dopoče t  do  100  j e  pak  pod í l  těch ,  na  
n i chž  t r e s tný  č i n  spáchán  neby l .  
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významně j š í  závis lost  mezi  charakter is t ikami obě t í  a  druhem kriminálního 

del iktu.  

Subkapi tola  o  vlastní  zkušenost i  občanů  měs ta  s  kr iminálními  del ikty  
v  posledních dvou le tech byla  uzavřena otázkou:  „Ohlási l i  jste trestný 
č in ,  nebo pokus o ně j ,  na pol ici i?“  Odpovědi  obě t í  nezákonného jednání  
se  č leni ly  takto (údaje  v  %, zaokrouhleně ,  v  závorce údaje  z  roku 1999):  

 Pol ic i i  ČR Městské pol ic i i  

ne
45 %

(44 %)

ano
55%

(56 %)

ne
79 %

(81 %)

ano
21 %

(19 %)

 

  

Tab.  29:  Ohlašovatelé  trestných č inů  Pol ic i i  ČR a Městské pol ic i i  ve 
Svitavách podle jej ich některých sociodemografických 
charakterist ik (údaje v %, zaokrouhleně ,  dopočet  do 100 jsou 
odpovědi  „nenahlási l i“)  

TRESTNÉ ČINY OHLÁSILI 

POLICII ČR MĚSTSKÉ POLICII CHARAKTERISTIKA 

1999 2006 1999 2006 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN 

Cnorm= 0,249 0,327 0,336 0,294 
15-19 let 63 44 50 38 
20-29 60 74 12 29 
30-39 57 52 13 12 
40-49 64 50 19 17 
50-59 50 38 14 15 
60 a více 38 65 25 25 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ  

Cnorm= 0,249 0,263 0,210 0,225 
základní 47 47 32 33 
střední (vč. vyučení) 64 49 16 18 
úplné střední 47 59 18 17 
vysokoškolské 43 80 13 30 
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pokračován í  tabu lky  

TRESTNÉ ČINY OHLÁSILI 

POLICII ČR MĚSTSKÉ POLICII CHARAKTERISTIKA 

1999 2006 1999 2006 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ  

Cnorm= 0,316 0,320 0,378 0,366 
dělníci 67 40 14 14 
zam. ekon. správní 53 11 

zam. ostatní 
56 

68 
13 

29 
OSVČ 61 73 21 8 
nezaměstnaní 44 60 0 42 
důchodci 35 64 29 29 
ost. ekon. neaktivní  (vč. studentů, učňů) 58 58 42 33 

 

Stav v oznamování  trestných č inů  pol ici ím se  nemění.  Více než 

polovina občanů  Svitav (55 %),  kterým někdo ukradl  ně jakou věc č i  

peníze,  přepadl  č i  je  ohrožoval ,  ohlási la  tuto skutečnost  Pol ici i  ČR a 

pě t ina (21 %) post ižených se  s  oznámením obráti la  na městskou pol ici i .  

Typologie  občanů ,  k te ř í  del ikty hlásí  PČR, jsou hlavně  l idé ve věku 20-29 

le t ,  s  vyšším stupněm vzdě lání ,  zejména vysokoškoláci .  Na měs tskou 

pol ici i  se  obracej í  především l idé nejmladší ,  a le  i  t i  nejs tarš í .  

5.4.2 Ochota občanů ke spolupráci s Policií ČR a 
Městskou policií ve Svitavách 

Shodně  s  výzkumem názorů  občanů  na  bezpečnostní  s i tuaci  ve 

vybraných dvanáct i  měs tech ČR pro pražský IKSP (Večerka,  Holas  2003) ,  

j sme za řadi l i  dvoj ic i  otázek,  konfrontuj íc í  občana s  kr iminální  č innost í .1 

Nejdř íve jsme se  zeptal i :  „Jak se  zachováte,  stanete- l i  se  svědkem 

krádeže,  která se  Vás bezprostředně  netýká?“  Respondent i  celého 

souboru s i  vybíral i  z  pě t i  a l ternat iv  odpovědí ,  které  „získaly“ tyto podí ly  

(v  závorce údaje  z  vybraných měs t  ČR):  

                                                 

1 Au to ř i  v šak  opods ta tněně  p ř ipomína j í ,  ž e  verba l i zované  pos to j e  mus íme  p ř i j íma t  s e  
skeps í .  J edná  se  o  hypo te t i ckou  s i tuac i ,  j e j í ž  řešen í  j e  v  „ reá lu“  záv i s l é  na  množs tv í  
zce l a  konkré tn í ch  oko lnos t í .  Nap ř .  v l iv  u rč i t é  au tos ty l i zace  j e  ve lmi  p ravděpodobný .  
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Způsob chování  
a)  nebudu s i  toho všímat  uvedlo 7,2  % (9,5 %) 
b)  zavolám anonymně  t í sňovou l inku 158 24,1 % (20,9 %) 
c)  zavolám t ísňovou l inku 158 a  představím se 42,3 % (41,8 %) 
d)  budu se  snaži t  na z lodě je  kř ikem upozorni t  okol í  11,6 % (13,3 %) 
e)  podle  okolnost í  se  pokusím pachatele  zadržet  14,8 % (14,4 %) 

 

Testování  odpovědí  ve vazbě  k  sociodemograf ickým znakům 
dotazovaných občanů  prokázalo významné vazby k pohlaví ,  věku a 
socioprofesnímu za řazení .  

Tab.  30:  Občané Svitav a jej ich chování  jako svědků  krádeže podle 
některých sociodemografických charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně )  

ZPŮSOB CHOVÁNÍ 
CHARAKTERSITIKA 

a) b) c) d) e) 

PODLE POHLAVÍ     Cnorm = 0,421 

muži 8 23 40 5 24 

ženy 6 25 45 18 6 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN      Cnorm=0,291 

15-19 let 6 18 43 14 19 

20-29 10 15 42 8 25 

30-39 6 29 40 11 14 

40-49 4 27 44 8 17 

50-59 6 29 43 12 10 

60 a více 10 23 42 20 5 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm = 0,337 

dělníci 5 30 40 7 18 

zam. ekon. správní 4 25 49 11 11 

zam. ostatní 4 26 43 12 15 

OSVČ 0 29 39 14 18 

nezaměstnaní 20 21 37 4 18 

důchodci 12 22 42 20 4 

ost. ekon. neaktivní  
(vč. studentů, učňů) 7 15 43 12 23 

 

Ze zaznamenaných odpovědí  Svi tavanů  je  evidentní ,  že  největš í  
podíl  Svitavanů ,  v íce  než dvě  pě t iny,  by jako př ímý svědci  krádeže 
zavolal  l inku 158 a představi l  se .  Jedna č tvr t ina občanů  by s ice  t ísňovou 
l inku zavolala ,  a le  anonymně .  Kolem 7 % populace,  s tarš í  15 le t ,  by 
zůs ta lo  nevšímavé.  Na možné jednání  svědků  má průkazný vl iv  pohlaví  
( téměř  č tvr t ina  mužů  by se  pokusi la  pachatele  zadržet!) ,  h lavně  mladší  
tvrdí ,  že  by se  pokusi l i  pachatele  zadržet ;  s tarš í  naopak,  a  spíše  by se  
snaži l i  kř ikem na del ikt  upozorni t  okol í .  Popsané reakce Svi tavanů  se  p ř í l i š  
nel iš í  od z j iš tění  v  j iných měs tech.  
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Poté  jsme se  občanů  zeptal i :   „Jak se  zachováte př i  vyšetřování  

tohoto př ípadu?“ Podí ly  odpovědí  u  nabídnutých var iant  mě ly  následuj íc í  

hodnoty (v závorce jsou opě t  údaje  z  j iných měs t  ČR):  

nejsem ochoten svědč i t  uvedlo 12,5 % (14,4 %) 
v p ř ípadě ,  že  budu vyzván,  jsem ochoten anonymně  svědč i t  35,6 % (35,0 %) 
v p ř ípadě ,  že  budu vyzván,  jsem ochoten svědč i t  42,6 % (39,5 %) 
sám nabídnu pol ic i i  svědectví  9 ,3  % (11,2 %) 

 

Ani  chování  l idí  př i  vyšetřování  krádeže,  kteř í  byl i  hypotet ickými 
svědky,  se  mezi  Svitavany a obyvatel i  ostatních měst  nijak zvláště  
nel iš í .  Ve Svi tavách by každý osmý odmít l  svědč i t  a  naprot i  tomu by téměř  
každý desátý občan svědectví  nabídl  sám. Podí l  s tandardního svědectví  pod 
vlastním jménem je  o  sedm procentních bodů  vyšší  než podí l  svědectví  
anonymního.  Analýza odpovědí  podle  s ledovaných sociodemografických 
charakter is t ik  nepř inesla  s ta t is t icky průkazné vazby a  souvis lost i .  Jen 
použi t í  tzv.  znaménkového schématu upozorni lo  na to ,  že  nejsou ochotni  
svědč i t  l idé ve věku 50-59 le t  (19 % z nich) ,  zat ímco svědectví  by sami 
nabídl i  více než ostatní  l idé ve věku 20-29 le t  (15 % z nich) .  Svědč i t  by 
nebyl i  ochotni  především l idé bez práce (27 % z nich) .  Sociologicky 
zaj ímavě j š í  j sou výsledky tes tování  ochoty ke spolupráci  s  pol ic iemi  a  
někol ika j inými postoj i  Svi tavanů .  O tom však pozdě j i .  

5.5 Názory občanů na problémové vztahy a instituce 

Současné snahy o funguj íc í  systém komunálně  or ientované prevence 

kr iminal i ty  vyžaduj í  poznávat  názory občanů  na  nejrůzně j š í  projekty a  na  

potenciálně  problémové inst i tuce.  „Navíc“ do té to  část i  zařazujeme i  

informace o mínění ,  úsudcích a  soudech svi tavské veřejnost i ,  týkaj íc ích se 

romské minori ty .  Subkapi tolu uzavíráme zprávou o nazírání  občanů  na 

téma korupce.  

5.5.1 Názory veřejnosti na opatření snižující 
kriminalitu, především u mládeže 

V rámci  programů  prevence kr iminal i ty  jsou používány rozl ičné 
metody a  techniky.  Bater i i  běžně  používaných postupů  j sme p řevzal i  
(Večerka,  Holas  2003) .  Otázka zně la :  „Často se  hovoř í  o  zvyšující  se  
kriminalitě ,  zejména mládeže.  Mohou podle Vás následující  opatření  
kriminal i tu snížit?“  Poté  následovalo 14 způsobů  č innost í ,  ve  kterých 
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respondent  posuzoval  je j ich vhodnost  na šest is tupňové škále  od „rozhodně  
ano“ až po „rozhodně  ne“.  Základní  č lenění  odpovědí  uvádíme 
v tabulkovém p řehledu,  doplněném indexem1 hodnocení  př ínosu.  

Tab.  31:  Názory veřejnost i  na opatření  snižujíc í  kriminal i tu,  především 
mládeže (údaje v %, zaokrouhleně ,  průměr indexu = 2,57 
bodu) 

ŠKÁLA HODNOCENÍ PŘÍNOSU 

AKTIVITY 1 

rozhodně 
ano 

2 3 4 5 
6 

rozhodně 
ne 

INDEX 

1. sledování veřejných prostranství 
kamerami 52 25 12 4 5 2 1,91 

2. více policistů v ulicích, pěší hlídky 
policie 50 23 14 6 4 3 2,00 

3. více uplatňovat obecně prospěšné 
práce za menší delikty 47 22 15 9 4 3 2,11 

4. zřizování dalších zařízení pro volný 
čas 38 29 19 7 5 2 2,20 

5. zřizování hřišť a sportovišť 32 29 22 7 5 5 2,36 

6. podpora programů pro mládež ze 
soc. slabých rodin 27 28 24 12 6 3 2,48 

7. podpora protidrogových zařízení 31 25 24 9 5 6 2,49 

8. zlepšení veřejného osvětlení 35 24 18 9 7 7 2,50 

9. podpora organizací sdružujících 
mládež (skaut, Pionýr apod.) 29 26 19 12 9 5 2,60 

10. lepší informovanost občanů o 
možnostech předcházení kriminalitě 20 22 27 15 11 5 2,89 

11. lepší materiální vybavení pro 
činnost policie 21 17 29 16 9 8 2,93 

12.  zřízení poraden a linek důvěry 22 20 28 12 10 8 2,96 

13. integrační programy pro Romy 24 15 19 15 12 15 3,21 

14. více osvětových akcí (besedy, 
přednášky apod.) 13 17 27 16 16 11 3,38 

 

Programy prevence kr iminal i ty ,  k teré  Svi tavané posuzoval i ,  j sme 
analyzoval i  s tandardním způsobem. Aspoň  u  někol ika akt ivi t  uvedeme 
podrobně j š í  z j iš tění ,  doplněné pohledem občanů  j iž  zmíněných dvanáct i  
měs t :  

-  s ledování  veřejných prostranství  kamerami  má ve Svi tavách velkou 
podporu ve řejnost i .  Jako nástroj  prevence je  l idé  zařadi l i  na  prvé 
místo  mezi  osta tními  možnostmi ( index=1,91) .  Použi t í  „kamer“ 

                                                 

1 A lgo r i tmu s  výpoč t u  ne re f l ek tova l  r e sponden ty ,  k t e ř í  na  o tázku  neodpovědě l i .  J e j i ch  
poče t  by l  však  min imá ln í  (max  n=5) .  Index  by l  vypoč í t án  pod le  vzorce∑  1 n 1  +  … +  6 n 6  
/  N ,  kde  n1  j e  poče t  r esponden tů  vo l í c í ch  odpověď  „ rozhodně  ano“ ,  až  po  n6 ,  k t e rý  j e  
poče t  vo l i c í ch  odpověď  „ rozhodně  ne“ .  N  j e  poče t  r e sponden tů  odpov ída j í c í ch  na  
konkré tn í  po ložku  o tázky .  Takže  p la t í :  Č ím  j e  hodno ta  indexu  n i žš í ,  t ím  j e  opa třen í  
p revence  kr imina l i t y  p re fe rovaně j š í .  A  obráceně .  
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up řednostňuje  cca 77 % respondentů ,  kte ř í  s i  vybral i  první  a  druhý 
s tupeň  hodnot íc í  škály!  Navíc ,  diferenciace postojů  podle  je j ich 
sociodemograf ických znaků  není  s ta t is t icky průkazná.  Nicméně  se  
také projevi ly  s ignály o zpochybnění  významu kamer pro snížení  
kr iminal i ty ,  a  to  více  mezi  mladými respondenty (v  kohortě  15-19 a  
20-29letých je  index=2,35) .  

Ve  výzkumu IKSP  se  f ak to r  věku  rovněž  p ro jev i l :  každý  č t v r tý  mladý  
r e sponden t  do  30  l e t  nen í  mon i to r ingu  ve ře jných  p ros t r ans tv í  p ř í l i š  nak loněn  
(kamerám z  n i ch  řek lo  16  % „sp í še  ne“  a  10  % „ rozhodně  ne“ ) .  

-  více pol ic is tů  v  ul icích,  pěš í  hl ídky pol ic ie  je  druhým obecně  
favorizovaným programem prevence kr iminal i ty ( index=2,00)  i  když 
rozdí ly  v názorech jednot l ivých skupin Svi tavanů  j sou výrazně jš í .  
Nap ř .  se  s toupaj íc ím věkem roste  podpora takového projektu:  
„rozhodně  ano“ ř íká vě t š ímu poč tu  pol ic is tů  cca 22 % mladých do 19 
le t  až  po cca 63 % seniorů  nad 60 le t .  re la t ivně  nejčastě j š ími  odpů rci  
jsou tedy s tudent i  a  učni  ( index=2,52)  a  nezaměs tnaní  ( index=2,30) .  
Lidé bez práce,  v  porovnání  s  osta tními  socioprofesními  skupinami,  
s i  od tohoto programu sl ibuj í  nejméně ;  na  škále  se  na páté  a  šesté  
pozici  („rozhodně  ne“)  zařadi lo  cca 14 % z nich,  mezi  důchodci  bylo 
se  s te jným postojem 10 %, mezi  OSVČ  7  %,  mezi  osta tními  
zaměs tnanci  6  %,  dě ln íky 2 % a mezi  zaměs tnanci  ekon.  správními  
dokonce jen 1 % z nich.  K tématu se  ješ tě  vrát íme v následuj ící  
kapi tole  o  spokojenost i  Svi tavanů  s  prací  pol ic i í .  

Ve  výzkumu IKSP  by l i  p ro  pos í l en í  poč t u  po l i c i s tů  na  u l i c í ch  p ř í zn ivě j i  
nak loněn i  ženy  a  s t a r š í  l i dé  (92  % občanů  nad  60  l e t  by lo  „urč i tě  p ro“ ) ;  18  % 
do tázaných  do  30  l e t  s i  naopak  od  toho to  k roku  poz i t ivn í  e fek t  nes l ibova lo .  

-  více  uplatňovat  obecně  prospěšné práce za menší  del ikty  pat ř í  
rovněž mezi  smě ry  prevence,  které  jsou občany vě t š inově  
podporovány ( index=2,11) .  Diferenciace postojů  s ledovaných skupin 
obyvatels tva je  však výrazně j š í .  Opě t  tu  hraje rol i  faktor  věku;  zdá se 
dokonce,  že  č ím jsou Sví távané mladší ,  t ím jsou k významu takových 
akt ivi t  skept ič tě j š í  ( index v kohortě  15-19 le t=2,41;  20-29 le t=2,35;  
30-49 le t=2,11;  50-59 le t=1,88 a  mezi  60letými a  s tarš ími=1,85) .  
Sociologicky jsou „zaj ímavé“ rozdí ly v  socioprofesních skupinách:  
postoj  „rozhodně  ano“ zaujalo na naší  škále  cca 59 % důchodců ,  
54 % ekon.  správních zaměs tnanců ,  48-49 % zaměs tnanců  os ta tních a  
ze  skupiny dě ln íků ,  41 % podnikatelů  a  ž ivnostníků ,  34 % ekon.  
neakt ivních,  t j .  zejména s tudentů ,  a  26 % nezaměstnaných.  

Jak  p ř i pomíná  komen tá ř  k  výzkumu IKSP ,  ne j edná  se  o  opa t řen í  v  kompe tenc i  
mě s t .  Oprávněně  v šak  uvád í ,  že  p rávě  u  typ ických  d ruhů  d e l ikvence  
mlad i s tvých ,  j ako  j e  vanda l i smus ,  vý t r žn ic tv í  nebo  d robné  k rádeže ,  by  čas tě j š í  
použ íván í  toho to  a l t e rna t ivn ího  t r e s tu  by lo  žádouc í .  

-  zř i zování  dalš ích zař í zení  pro volný čas  náleží  rovněž do projektů  
prevence kr iminal i ty ,  které  pomě rně  jednoznačně  podporuj í  dvě  
t řet iny obyvatel  měs ta  ( index dosáhl  hodnoty 2,20 bodu,  „rozhodně  
ano“ uvedlo 38 % dotázaných a  dalš ích 29 % z nich se  zařadi lo  na 
druhou pozici  škály) .  Program tohoto druhu jednoznačně j i  podporuj í  
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ženy než muži ,  „paradoxně“ l idé  starší  než mladší  a  l idé  vyučení  než 
vysokoškoláci .  Obdobný s tav jsme zj is t i l i  u  akt ivi t  na zř i zování  hř išť  
a  sportovišť .  Svi tavská ve řejnost  j im dost i  s t raní  ( index 
podpory=2,36 bodu) .  Na otázku,  zda programy z té to  oblast i  mohou 
kr iminal i tu  sníži t ,  odpovědě lo  32 % respondentů  „rozhodně  ano“ a  
dalš ích 29 % se k nim p ř i řazuje  svým druhým místem na škále .  
Postoje  se  svým č leněním diferencuj í  obdobně .  

S i tuac i  pop í šeme  f ak togra f i cky  (ve  s loupc i  A  j sou  úda j e  p ro  p ř í pad  „za ř í zen í  
p ro  vo lný  čas“ ,  ve  s loupc i  B  „z ř í zen í  h ř i šť  a  p ro  spor t“ ;  p r e fe r enčn í  šká l a  j e  
zúžena  a  úda je  o  p re fe renc ích  j sou  v  %,  zaok rouh leně ) :  

Hodnocení  možnost í  zř izování  zař ízení  pro volný čas (A) a sport  (B)  
ŠKÁLA HODNOCENÍ PŘÍNOSŮ PREVENTIVNÍCH PROGRAMŮ 

1+2 

ANO 
3+4 

5+6 

NE 
CHARAKTERISTIKA 

A B A B A B 

PODLE POHLAVÍ 

muži 63 58 28 30 9 12 

ženy 69 65 25 27 6 8 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN 

15-19 let 41 34 47 49 12 17 

20-29 71 56 21 32 8 12 

       

40-49 74 72 23 24 3 4 

       

60 a více 71 67 21 24 8 9 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ  

základní 58 53 33 36 9 11 

střední (vč. vyučení) 71 66 21 26 8 8 

úplné střední 69 65 26 27 5 8 

vysokoškolské 59 55 32 26 9 19 

 

Po řad í  výzkumu IKSP j e  obdobné :  za ř í zen í  p ro  vo lný  čas  se  za řad i lo  j ako  d ruhé  
(67  % re sponden tů  uved lo  „ rozhodně  ano“) ,  h ř i š tě  a  spo r tov i š tě  j ako  č t v r t é  
(60  % „ rozhodně  ano“ ) .  Au to ř i  t u to  s i tuac i  komen tu j í :  „Za  ne júč inně j š í  
r e sponden t i  považu j í  t y  ak t iv i ty ,  k t e ré  se  snaž í  nap ln i t  vo lný  čas  mládeže ;  
od ráž í  s e  zde  obecně  sd í l ené  p řesvědčen í ,  že  hnac ím mo to rem asoc ia l i ty  u  
mládeže  j e  nuda  a  nes t ruk tu rovaný  vo lný  čas . “  Bohuže l ,  k  výzkumu p ř íč i n  
p re fe renc í  j sme  se  nedos ta l i  an i  v  našem výzkumu.  Ovšem,  vn íma j í  po t řebnos t  
t akových  p rogramů  i  t i ,  k t e rým j sou  u rčeny?  

Na konci  pomyslného pořadí  prevent ivních akt ivi t  ke  snížení  

kr iminal i ty  s i  vš imněme aspoň  dvou programů ,  k teré  jsou časté .  

-  integrační  programy pro Romy  a je j ich minimální  podpora ve 
ve řejnost i  je  s ignif ikantní  (a  nejen ve Svi tavách) .  Index podpory je  
hluboko pod průmě rem a jeho hodnota  je  3 ,21 bodu (celkový průměr  
je  2 ,57 bodu) .  Významný rozdí l  v  postoj ích je  podle  pohlaví  a  podle  
socioprofesního zařazení .  Jes t l iže  na první  ( rozhodně  ano)  až  třet í  
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pozici  na  škále  př ínosu integračních programů  se  za řadi lo  53 % mužů  
(a  47 % se tedy řadí  od č tvr té  pozice k  šesté ,  tzn.  k  „rozhodně  ne“) ,  
pak ve s te jných parametrech je  v  re la t ivně  vs t ř ícné část i  62 % žen (a  
38 % žen takové programy více č i  méně  kategoricky odmítá) .  Neméně  
d i ferencované jsou postoje  podle  sociálního zařazení  (údaj  v  %,  
zaokrouhleně ) :  

Hodnocení  možnost í  integračních programů  pro Romy 
ŠKÁLA HODNOCENÍ PŘÍNOSŮ PREVENTIVNÍCH PROGRAMŮ  

1 

rozhodně 

ano 

2 3 4 5 6 

rozhodně 

ne 
INDEX 

1. OSVČ 25 27 18 21 2 7 2,86 

2. důchodci 28 11 17 17 11 16 3,17 

3. zam. ekon. správní 24 14 18 21 7 16 3,20 

4. ostatní zam. 23 10 25 18 7 17 3,25 

5. dělníci 26 17 11 13 16 17 3,27 

6. ekon. neaktivní (vč. studentů) 16 18 30 10 12 14 3,29 

7. nezaměstnaní 22 18 10 24 10 16 3,30 

 

-  více  osvě tových akcí  (besedy,  přednášky apod.)  jako prost ředek ke 
snížení  kriminal i ty  řadí  Sví távané na konec.  Skepsi  projevuj í  častě j i  
muži  (34 % z nich uvádí ,  že  př ínosem nejsou,  tzn.  řadi l i  je  na páté  a  
šes té  místo  škály,  zat ímco mezi  ženami je  pochybuj íc ích 20 %),  
významně  v íce  l idé mladší  (ve skupině  15-19 le t  takto „hlasovalo 
28 % z ní ,  ve  skupině  20-29 le t  dokonce 38 % z ní ,  což bylo vůbec 
nejvíce)  než l idé  starší  (mezi  l idmi 60-69 le t  bylo skept iků  21 %).  
A podle  socioprofesního zařazení?  Podí l  nedůvěřuj íc ích osvě tovým 
akcím byl  nejvyšší  mezi  nezaměs tnanými (48 % z nich) ,  ekon.  
neakt ivními  ( t j .  zejména s tudent i  a  učni  – 30 %).  Mezi  zaměs tnanci  a  
OSVČ  to  bylo 24-27 %, mezi  dě ln íky 23 % a mezi  důchodci  20 % 
takových,  kteř í  o  významu p řednášek a  besed pochyboval i .  

Pokud  s rovnáme  naše  úda je  s  komen tá ř i  z  výzkumu IKSP p la t í ,  ž e  j sme  ve  
Sv i t avách  nez j i s t i l i  n i c  nového ,  neočekávaného .  

Celkově  však lze  ř íc i ,  že občané Svitav se  v  zásadě  ztotožňují  

s  metodami a směry prevence kriminal i ty ,  které jsou i  v  jej ich městě  

real izovány.  Ke shodnému názoru dospě l i  také autoř i  výzkumu ve dvanáct i  

měs tech s tá tu .  V př ípadě  Svitav je  taková podpora i  kvantif ikována: 

devě t  aktivit  ze  č trnácti  získalo více  než 50 % preferencí  obyvatel .  
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5.5.2 Postoje veřejnosti k potenciálně problémovým 
institucím 

Princip tolerance,  ochoty př ipust i t  ve  společnost i  odl išné názory,  
chování ,  vzhled apod.  je  považován za jednu ze základních hodnot  
demokracie .  Výzkum IKSP nás  v  té to souvis lost i  inspiroval  k  otázce,  ve 
které  se  dotazovaní  vyslovoval i  „k hypotet ické výstavbě  různých inst i tucí  
ve řejných s lužeb,  je j ichž fungování  může obyvatelům z různých důvodů  
vadi t  nebo v nich vzbuzovat  obavy.  Ochota  př ipust i t  vybudování  urč i té  
inst i tuce pobl íž  bydl iš tě  ukazuje  nepř ímo na míru tolerance dotázaného;  
navíc  některá  za ř ízení  z  předloženého seznamu bývaj í  součást í  různých 
prevent ivních projektů…“ (Večerka,  Holas  2003) .  

Pro deskripci  s i tuace ve Svi tavách jsme do výzkumu zařadi l i :  

„Řekně te  zda a nakolik by Vám vadilo,  kdyby ve vzdálenost i  pět  minut 

chůze od Vašeho domu mě lo  vzniknout…“ 

Poté následoval  výčet  14 inst i tucí  jako indikátorů  s ledovaného jevu 
ve ve řejném mínění  komunity.  Respondent i  vyjadřoval i  u  každé z  ní  své 
poci ty  pomocí  škály šest i  č í s l ic  (1  = vůbec by to  nevadi lo  až  po 6 = velmi 
by to  vadi lo) .  Podí l  občanů ,  k te ř í  neodpovědě l i ,  byl  minimální ,  v  šest i  
p ř ípadech jen jeden respondent .  P ř i  in terpretaci  výsledků  nebyl  brán 
v úvahu.  

Tab.  32:  Míra tolerance k některým insti tucím dle názorů  občanů  
Svitav (údaje v  %, zaokrouhleně ,  průměr indexu1=3,68)  

ŠKÁLA MÍRY TOLERANCE  

1 

vůbec by 
nevadilo 

2 3 4 5 6 

velmi by 
vadil1o 

INDEX 

1. domov důchodců 78 11 7 2 1 1 1,40 

2. policejní stanice 41 19 18 10 4 8 2,42 

3. kostel nebo modlitebna 40 17 16 11 7 9 2,52 

4. centrum pro zjišťování AIDS 20 17 19 16 10 18 3,33 

5. jídelna McDonalds 23 13 20 12 11 21 3,37 

6. ústav pro duševně choré 16 16 16 18 15 19 3,55 

7. kontaktní centrum pro 
ohrožené drogami 

13 14 21 17 16 19 3,69 

8. byty pro příjmově vymezené 
skupiny 

9 14 19 19 21 18 3,77 

9. rockový klub 14 7 16 12 14 37 4,16 

10. výchovný ústav pro mládež 6 6 18 19 19 32 4,35 

                                                 

1 A lgor i tmus  výpoč tu  indexu :  ∑  1 n 1 +  … +6 n 6  /  N ,  kde  n1  j e  poče t  r esponden tů  vo l í c í ch  
odpověď  „vůbec  by  to  nevad i lo“ ,  až  po  n6 ,  k t e rý  j e  poče t  vo l í c í ch  odpověď  „ve lmi  by  
to  vad i lo“ .  N  j e  poče t  r e sponden tů  odpov ída j í c í ch  na  konkré tn í  po ložku .  Takže  p la t í :  
č ím  j e  hodno ta  indexu  n i ž š í ,  t ím  je  mí ra  to l e rance  vyšš í ,  a  opačně .  
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pokračován í  tabu lky  

ŠKÁLA MÍRY TOLERANCE  

1 

vůbec by 
nevadilo 

2 3 4 5 6 

velmi by 
vadil1o 

INDEX 

11. ubytovna pro bezdomovce 5 5 14 16 21 39 4,61 

12. ubytovna (tábor) pro běžence 
z ciziny 

3 4 13 17 24 39 4,72 

13.  kasino s ruletou 5 6 12 12 17 48 4,72 

14. romské kulturní středisko 3 5 10 13 17 52 4,91 

 

Rozbor  odpovědí  Svi tavanů ,  podle  je j ich s tandardně  s ledovaných 

charakter is t ik ,  obsahuje  méně  č i  v íce  průkazné vazby postojů  k  potenciálně  

problémovým inst i tucím.  Přestože se  nelze zabývat  analýzou v je j í  

úplnost i ,  uveďme aspoň  jedno:  zdá se ,  že  věk občanů  je  nejčastě jš ím a 

také nejvýznamně jš ím diferencujícím znakem  Dokumentujme s i  to  na 

někol ika př ík ladech s  t ím,  že  pro přehlednost  jsme škálu tolerance 

zjednoduši l i .  

Za imaginární  vrchol  použi té  s tupnice tolerance pokládejme je j í  první  
(„vůbec by to  nevadi lo“)  a  druhé místo,  zat ímco jeho úpat ím bude umístění  
na pátém a šestém bodě  („velmi  by to  vadi lo“) .  Třet í  a  č tvr té  místo  na 
s tupnici  považujme za s třední  míru tolerance.  Údaje  v  grafech jsou 
v procentech a  zaokrouhleny.  

Poznámka  ke  g ra fům:  Gra fy  j sou  kons t ruovány  s  h lavn í  a  ved le j š í  o sou  y .  Na  
h lavn í  o se  ( l evá )  j sou  vyneseny  %at ivn í  hodno ty  j edno t l ivých  pod í lů ,  k t e r é  by ly  
p ř idě l eny  ka tegor i ím „vad í“ ,  „neu t rá ln í “  a  „nevad í“ .  Na  ved le j š í  o se  y  (p r avá)  j sou  
vyneseny  hodno ty  i ndexu .  Hodno ty  na  ved le j š í  o se  j sou  v  obráceném po řad í ,  pla t í  
t edy ,  že  s toupaj íc í  kř i vka  indexu  znač í  vysokou  míru  to lerance  a  naopak k le sa j í c í  
kř i vka  s igna l i zuje  sn ižuj í c í  s e  míru  to lerance .  

Míra tolerance k „domovu důchodců“ 

0%

20%

40%

60%

80%

100% 1

2

3

4

5

6

vadí 4 6 2 0 0 0

neutrální 33 13 7 4 6 3

nevadí 63 81 91 96 94 97

index 2,06 1,72 1,38 1,22 1,20 1,50

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a víc
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Míra tolerance k „pol icejní  stanici“ 

0%

20%

40%

60%

80%

100% 1

2

3

4

5

6

vadí 27 19 13 9 7 5

neutrální 46 28 27 29 28 25
nevadí 27 53 60 62 65 70

index 3,48 2,71 2,41 2,26 2,12 2,06

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a víc

 
 

 

Míra tolerance ke „kostelu č i  modlitebně“ 

0%

20%

40%

60%

80%

100% 1

2

3

4

5

6

vadí 14 21 17 13 13 16

neutrální 47 30 25 30 28 13

nevadí 39 49 58 57 59 71

index 3,04 2,83 2,47 2,50 2,54 2,21

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a víc
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Míra tolerance ke „kontaktnímu centru pro ohrožené drogami“ 

0%

20%

40%

60%

80%

100% 1

2

3

4

5

6

vadí 45 29 45 32 28 46

neutrální 37 40 29 38 46 35
nevadí 18 31 26 30 26 19

index 3,88 4,42 3,94 3,55 3,51 4,1

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a víc

 
 

 

Míra tolerance k „bytům pro př í jmově  vymezené skupiny obyvatel“ 

0%

20%

40%

60%

80%

100% 1

2

3

4

5

6

vadí 30 20 49 40 45 36

neutrální 39 57 27 39 39 41
nevadí 31 23 24 21 16 23

index 3,57 3,65 4,04 3,89 4,04 3,77

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a víc
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Míra tolerance ke „kasinu s  ruletou“ 

0%

20%

40%

60%

80%

100% 1

2

3

4

5

6

vadí 61 54 63 61 72 83

neutrální 29 27 26 27 17 14
nevadí 10 19 11 12 11 3

index 4,54 4,24 4,66 4,71 4,9 5,33

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 a víc

 
 

Možnost  umístění romského kulturního střediska v bl ízkosti  

bydliště  se  setkala mezi  občany s  nejs i lnějš ími protesty.  O tématu 

pojednáváme v následuj íc í  část i  té to  zprávy.  

5.5.3 Mínění veřejnosti o Romech 

Vztahy major i tní  část i  obyvatel  Svi tav,  správně j i  řečeno naší  

společnost i  k  romské minor i tě  j sou poznamenány jej ich odl išnostmi .  

Odborníci  uvádě j í ,  že  Romové se  od ostatního obyvatels tva výrazně j i  

odl išuj í  t ímto (Štěchová 1996):  

a )  p řevahou  ekon .  č i nných  osob  v  nekva l i f ikovaných  dě l n i ckých  p ro fe s ích ,  

b )  ve lmi  n ízkou  vzdě l anos tn í  ú rovn í  s  miz ivým zas toupen ím s t ředoško l ského  a  
vysokoško lského  vzdě l án í ,  

c )  demogra f i ckým mlád ím popu lace ,  způ sobeným vyšš í  ú rovn í  p lodnos t i ,  

d )  n iž š í  nadě j í  na  dož i t í  (na  českém území  se  koncem 80 .  l e t  20 .  s to le t í  pohybova la  
na  ú rovn i  o s t a tn ího  obyva te l s tva  z  30 .  l e t  20 .  s to le t í ,  r e spek t ive  na  ú rovn i  
rozvo jových  zemí ,  

e )  horš ím zd ravo tn ím s t avem popu lace  ( ze jména  vyšš ím výsky tem inva l id i ty  a  
ko jenecké  úmr tnos t i ) ,  

f )  n ižš í  ekon .  ak t iv i tou  mužů  i  ž en ,  k t e rá  j e  zčás t i  způ sobena  j inak  de f inovaným 
ž ivo tn ím s ty l em,  s t anda rdem a  a sp i r acemi ,  zčás t i  ob t í žně j š ím zapo jen ím do  
p racovn ího  p rocesu  vě t š inové  popu lace  d íky  ba r i é r ám vzdě l anos tn ím,  
kva l i f ikačn ím a  ku l tu rn ím;  



76 

Úvodem „minibater ie“  otázek k romské problematice  jsme se  zeptal i :  
„Jaké jsou podle Vás v našem městě  vztahy mezi  Romy a ostatními 
občany?“  Odpověď  s i  občané vybíral i  ze  šest i  možných var iant  hodnocení ,  
od vztahů  p řátelských přes  lhostejné až po nepřátelské.  V graf ické podobě  
je  publ ikujeme ve srovnání  s  dostupnými výsledky ze dvou měs t  severní  a  
s t řední  Moravy (údaje  v  %, zaokrouhleně ) :  
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Souhrnně  můžeme,  i  když se  značnou podmíněnost í ,  konstatovat ,  že  

antagonismus majoritní  větš iny k romské minoritě  je  ve Svitavách 

intenzivní:  dvě  pě t iny obyvatel  vnímají  vztahy k Romům jako víceméně  

nepřátelské,  a  to  není  dobrá zpráva.1 

V hodnocení  mužů  a  žen z řejmě  rozdí ly  nejsou.  Radikálně j š í  postoje  
zauj ímaj í ,  a  to  s ta t is t icky významně ,  p ředevším Svi tavané mladí  (ve 
skupině  15-19 le t  hodnot i lo vztahy jako víceméně  nepřátelské více než 
50 % z ní ,  ve  skupině  20-29 let  téměř  57 % z ní) .  V dalš ích kohortách je  
takový postoj  uváděn v rozmezí  23 % (50-59let í )  až  po 44 % (30-39let í ) .  
Stupeň  dosaženého vzdě lání  postoje nediferencuje(!) .  Vazby postojů  podle  
socioprofesního za řazení  jsou průkazné.  Pro p řehlednost  uvádíme 
procentuální  pomě ry  „přátelské/nepřátelské“,  př ičemž dopočet  do 100 % 
jsou podí ly  „ lhostejných“ a  těch,  kte ř í  „nedovedou posoudi t“ :  podnikatelé ,  
ž ivnostníci  vykázal i  pomě r  14:41,  důchodci  7:30,  zaměs tnanci  ekon.  
správní  7:42,  dě ln íc i  4:41,  zaměs tnanci  osta tní  3:44,  ost .  ekon.  neakt ivní  
(vesměs  s tudent i  a j . )  1 :54 a  l idé  bez práce 0:42.  Postoje  k  Romům 

                                                 

1 S tav  ve  Sv i t avách  j e  log icky  od razem s tavu  spo lečnos t i .  V  roce  2003  z j i s t i l o  
v  ce los tá tn ím výzkumu CVVM na  o tázku  „ J sou  pod le  Vás  v  ČR to le ran tn í ,  snášen l iv í  
k  těmto  skup inám obyva te l? “  Odpověd i ,  týka j íc í  s e  Ro mů ,  mě l y  ty to  hodno ty :  rozhodně  
ano  –  3  %,  sp í še  ano  –  16  %,  sp í še  ne  –  46  %,  rozhodně  –  30  %,  nev í  –  5  %.  
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di ferencuje  i  sebezařazení  na škále  pol i t ické orientace (údaje  v  %,  
zaokrouhleně ,  Cnorm=0,286)  
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Postoje  ve řejnost i  ke  vztahům mezi  Romy a  osta tními  občany jsme 

koreloval i  i  ve  vazbě  k  je j ich duchovní ,  náboženské orientaci .  Na rozdí l  od 

pol i t ického směřování  byly  d i ference v  tomto směru málo závažné.  

Významně j i ,  než bychom očekával i ,  uvádě l i  názory v „přátelských“ 

vztazích s  Romy l idé věř íc í ,  a le  nezúčastňuj íc í  se  náboženského života  (8  

% z nich) ,  a  „ lhostejnost“  deklaroval i  zejména „ateis té“ (více než 40 % 

z nich) .  V ostatních př ípadech nebyl  z j iš těn s ta t is t icky významný rozdí l .  

J iná s i tuace byla  z j iš těna ve vazbě  na vz tahy majori tní  a  minori tní  skupiny 

obyvatel  a  na subjekt ivní  materiální  s tatus .  Průkazné zj iš tění  ř íká ,  že z  

„bohatých“ Svi tavanů  s i  mysl í ,  že  8  % ve řejnost i  má vztahy „přátelské“,  

43 % „lhostejné“ a  37 % „nepřátelské“,  a  že  z  „chudých“ Svi tavanů  s i  

mysl í ,  že  3  % veřejnost i  má vztahy „přátelské,  22 % „lhostejné“ a  54 % 

„nepřátelské“ (ze skupiny „bohatých“ 12 % a ze skupiny „chudých“,  21 % 

dále  uvedlo,  že  „neví“) .  

Uváděné informace o vztazích mezi  Romy a osta tními  občany ve 
měs tě  dokresluj í  nesouhlasné názory Svi tavanů  na  př ínos  integračních 
programů  pro minori tní  e tnikum, s te jně  jako na hypotet ickou možnost  
vzniku romského kulturního střediska v bl ízkost i  bydliště .  Odpor 
ve řejnost i  k  takové inst i tuci  byl  nejs i lně j š í  ve  srovnání  s  názory na 
možnost i  vzniku j iných zař ízení .  Takové zař ízení  by ve s te jné míře vadi lo  
mužům i  ženám (68 % a 70 % z nich) ,  téměř  shodné názory se  projevuj í  
v  jednot l ivých věkových kohortách (nižší  podí ly  těch,  kterým by s t ředisko 
vadi lo ,  jsme regis t roval i  ve  skupině  20-29 le t ,  as i  u  58 % z nich.  
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V ostatních skupinách podí ly  s te jného postoje  osci luj í  mezi  69 % až 74 % 
respondentů ) .  Míru tolerance nemění  ani  s tupeň  dosaženého vzdě lání ,  ani  
rodinný s tav.  A postoje  podle  socioprofesního zařazení?  
ROMSKÉ KUTLURNÍ  STŘEDISKO NEVADÍ NEUTRÁLNÍ  VADÍ

OSVČ  18 % 16 % 66 %
ostatním zam. 12 % 23 % 65 %
nezaměs tnaným 10 % 30 % 60 %
dě ln íkům 7 % 22 % 71 %
ekon.  neakt ivním (vč . s tudentů )  6  % 30 % 64 %
důchodcům 6 % 22 % 72 %
ekon.  správním zaměs tnancům 5 % 19 % 76 %

 

Rozhovor  na „romské“ téma ve výzkumu pokračoval  otázkou:  

„V souvis lost i  s  otázkou soužit í  s  Romy se často hovoř í  o  postoj ích 

k nim.  Mě l  by podle Vás stát  a  obec…“  Poté  jsme uvedl i  č tyř i  a l ternat ivy 

akt ivi t  veřejné správy,  u  kterých dotazovaní  mě l i  urč i t ,  jak dál  pokračovat .  

S ohledem na naše současné možnost i  uvádíme jen základní  informaci .  

Tab.  33:  Občané Svitav a úloha veřejné správy ve vztahu k Romům 
(údaj v %, zaokrouhleně )  

STÁT A OBEC BY MĚLY  

více stejně méně neví 

napomáhat tomu, aby romské děti dostávaly potřebnou výchovu a vzdělání 42 43 13 9 

postupovat přísněji vůči násilí proti Romům 29 40 5 16 

zabraňovat tomu, aby se Romové vyhýbali práci a raději pobírali sociální dávky 83 7 15 5 

napomáhat tomu, aby si Romové žili vlastním způsobem života, který by neobtěžoval ostatní 32 32 6 23 

 

Respondentům jsme nabídl i ,  aby uvedl i  své dalš í  námě ty  na rol i  s tá tu 
a  obce.  Možnost  využi lo  14 občanů .  Svými názory s i tuaci  komentoval i  
vesměs  nepřátelským až ras ist ickým způsobem: 

-  „nechť  c t í  zákony  s t á tu ,  kde  ž i j í “ ,  „mě l o  by  bý t  mě řeno  všem s te jně“ ,  „ j edna t  
s  n imi  j ako  s  o s t a tn ími  co  pob í r a j í  soc iá ln í  dávky“ ,  „mís to  soc iá ln ích  dávek  
dáva t  po t rav iny“ ,  „aby  ž i l i  v l a s tn ím způ sobem,  a l e  za  své  –  bez  podpory“  

-  „mě l o  by  se  zasáhnou t  p ro t i  j e j ich  ag res iv i tě“ ,  „nemě l o  by  se  do  ČR pouš tě t  
t o l ik  Romů“ ,  „vys těhova t  j e  t am,  odkud  p ř i š l i “ ,  „vyhos t i t  Romy z  ČR“ ,  
„vy tvo ř i t  r eze rvace  p ro  Romy“ ,  „ s t e r i l i zace  a  r ep rese“  

-  „když  se  Rom chová  j ako  č l ověk ,  nemá  p rob lém“  
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„Romské téma“ jsme ve výzkumu uzavřel i  otázkou tohoto znění :  

„Jak byste ,  pokud jde o vytváření  podmínek pro soužit í  s  Romy a jej ich 

zač leňování  do společnosti ,  hodnoti l (a)  č innost  ve Svitavách?“   

U každé ze t ř í  ins t i tucí  mohli  respondent i  použí t  var ianty „velmi“ a  
„spíše  dobře“,  „spíše“ a  „velmi  špatně“;  krajní  hodnoty jsme s  ohledem na 
je j ich malé  uži t í  s louč i l i .  Respondent  mohl  také odpovědě t ,  že  „nedovede 
posoudi t“ .  V následuj íc ím grafu jsou údaje  zaokrouhleny na celá  č í s la  a  
jsou v procentech.  

Hodnocení  tvorby podmínek pro soužit í  Romů  s  ostatními obyvatel i  
Svitav 
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Informace není  překvapivá – více než polovina Svitavanů  
nedovede posoudit ,  zda samospráva a pol ic ie  vytvář í  podmínky pro 
soužit í  s  Romy a pro jej ich zač leňování  do společnosti .  Provedený rozbor  
postojů  obyvatel  s tarš ích 15 le t  dokladuje ,  že  podle  je j ich charakter is t ik  
není  významných rozdí lů .  Výj imku tvoř í  jen to ,  zda se  jedná o hodnocení  
muže č i  ženy.  Muži  jsou ke všem inst i tucím kr i t ič tě j š í ;  č innost  samosprávy 
hodnot í  v  té to  oblast i  jako špatnou 19 % mužů  (11 % žen) ,  fungování  
měs tské pol icie  27 % (16 %) a  Pol icie  ČR 26 % mužů  (16 % žen) .  

Př íznačné pro kl ima v městském společenství ,  a  to nejen ve  

Svitavách,  je  j iná významná vazba:  l idé,  kteř í  se  o  dění  ve městě  velmi 

zaj ímají  a  jsou o dění dostatečně  informováni ,  práci  obce i  pol ic ie  pro 

soužit í  Romů  s  ostatními Svitavany uznávají .  O občanském potenciálu 

Svi tav pojednáme v závě ru  té to  zprávy.  
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5.5.4 Úsudky veřejnosti o fenoménu korupce 

Korupce  ( z  la t .  co rrumpere  =  zma ř i t ,  z kaz i t ,  up láce t ,  podp láce t )  j e  ka tegor ie ,  
k t e r á  nen í  j edno tně  de f inována .  Pod le  s lovn íkového  výk ladu  „ jde  o  chován í ,  k t e r é  s e  
odchy lu j e  od  „ fo rmá ln ích  pov innos t í “  ve ře jné  ro le ,  p ro  soukromé (osobn í ,  r od inné  
nebo  skup inově  o r i en tované )  zá jmy,  p ro  f inančn í  nebo  s t a tu sový  z i sk ,  a  dá le  o  
j akéko l iv  chován í ,  k te ré  porušu j e  p rav id la  za  úče lem zvýšen í  soukromého  v l ivu“  
(Bayer  1966) .  

Část  o  úplatcích ve společnost i  předznamenejme sdě lením o 
morální  př i jatelnost i  korupčního chování .  V zá ř í  2005 byla  v  šetření  
Centra  pro výzkum ve řejného mínění  položena také otázka,  ve které  se  
respondent i  vyjadřoval i  k  př i ja te lnost i  č i  nep ř i ja te lnost i  některých druhů  
chování .  Př i ja te lnost  chování  l idé posuzoval i  pomocí  10t i  bodové škály,  
kde 1 bod znamenal ,  že  chování  není  př i ja te lné za  žádných okolnost í ,  a  10 
bodů  znamenalo,  že  toto chování  respondent  hodnot í  jako p ř i ja te lné 
kdykol iv .  Celkem bylo hodnoceno 24 položek.  Morálně  nejméně  p ř i ja telné 
je  v  české společnost i  ř ízení  pod mírným vl ivem alkoholu (průmě r  
hodnocení  2 ,37) ,  naopak nejvíce shovívaví  byl i  respondent i  k  „ l íbání  na 
ve řejnost i“  (6 ,63) .  Pro naše téma je  zaj ímavé z j iš tění ,  že  „vzí t  úplatek“ 
(průměr  = 3,52) se  zařadi lo  na 10.  místo pořadí ,  „dát  úplatek“ na 12.  
místo  pořadí .  Tedy doprost řed škály.  Odpovědi  respondentů  v  procentech,  
zaokrouhleně ,  mě ly  následuj íc í  průběh (CVVM OV 51019):  
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Shrneme-l i  údaje ,  můžeme ř íc i :  vzí t  úplatek občané ČR vnímají  
častě j i  jako nepř i jatelné než úplatek dát .  
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V konceptuálním rámci  výzkumu veřejného mínění  ve Svi tavách jsme 

na téma úplatků  ve  společnost i  zařadi l i  někol ik  otázek.  Byly inspirovány 

průzkumem SC&C pro MF Dnes,  ze  zář í  20031.  Úvodem jsme se  zeptal i :  

„K tématu,  o  kterém se dost i  mluví  i  píše .  Musel  někdo z Vašeho okol í  

dát  úplatek,  aby dosáhl  ně jakého úředního výkonu č i  kval i tní  s lužby?“  

Respondent i ,  k teř í  neodpovědě l i  (3 ,2 % ze všech) ,  nebyl i  bráni  v  úvahu.  

A odpovědi?  

ano, vím o jednom 
případu
8,4 %

ano, často
2,5 %

ano, občas
12,4 %

ne, nikdy
76,7 %

 

Z rozboru výsledků  vyplývá,  že  s  úplatky se  ve svém okol í  setkal  

as i  každý č tvrtý občan Svitav starší  15 let  (23,3 % respondentů) .   

Bylo to  25 % mužů  a  20 % žen,  nejčastě j i  l idé ve s tředním věku (v 
kohortě  30-39 le t  tak uvádě lo  as i  30 % z ní ,  u  40-49 le t  as i  29 % z ní)  
málokdy l idé s tarš í  a  nejs tarš í  (v  kohortě  50-59 le t  as i  15 % z ní ,  u  60 a  
více  le t  as i  11 % z ní) .  O korupčním jednání  „vědí  své“ podnikatelé  a  
ž ivnostníci  (42 % z nich) ,  dále  to  jsou ekon.  správní  zaměs tnanci  (29 % 
z nich) ,  as i  24 % dě ln íků ,  22 % ostatních zaměs tnanců  a  o  úplatcích ve 
svém okol í  s lyšelo i  23 % ekon.  neakt ivních (vesměs  s tudentů  č i  učňů )  a  
téměř  11 % důchodců .  

                                                 

1 S rovnán í  výs ledků  obou  výzkumů  nen í  možné .  J ednak  z  h led i ska  me tod iky  a  času ,  t ak  
z  h l ed i ska  věkové  sk ladby  r e sponden tů  (ve  výzkumu MF Dnes  nen í  uváděna ) .  P ro  
in fo rmac i  v šak  uveďme zák ladn í  úda j e :  o  tom,  že  někdo  dáva l  úp la tek  čas to ,  vědě lo  
10  % do tázaných ,  že  dáva l i  občas ,  uved lo  45 ,6  % z  n ich ,  že  v í  o  j ednom p ř ípadu ,  
uved lo  20 ,4  %,  a  že  n ikdy  nemuse lo  dá t  úp la tek ,  odpovědě l o  23 ,9  % re sponden tů .  
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Zat ímco odpovědi  svi tavských občanů  na  předcházej íc í  otázku byly 

„př í jemně“ anonymní,  vzápě t í  j sme se  dotázal i :  „Byl(a)  jste  někdy Vy 

sám(a)  donucen(a)  k tomu,  abyste  dal(a)  úplatek?“ 

Tab.  34:  Občané Svitav jako t i ,  kteř í  uplácel i  (údaje v %) 
FREKVENCE 

OBDOBÍ 
ano, často ano, občas ano, jednou ne, nikdy neodpověděl 

v roce 2004 0,5 2,7 1,7 93,6 1,5 

v roce 2005 0,3 2,4 1,7 94,1 1,5 

letos 0,5 1,2 0,9 95,9 1,5 

 

Je  z řejmé,  že  l idé  jsou jakžtakž ochotni  uvést ,  že  uplácení  v  naší  

společnost i  exis tuje .  Ř íc i  však  „kde,  v  jaké věci…“ a  „jaké částky,  jaká 

bývá hodnota úplatku č i  pozornost i“ ,  byť  v  anonymním výzkumu,  se  

s tává minimálně .  V našem výzkumu tomu nebylo j inak a  vyhodnoti t  

odpovědi  zhruba 6 % respondentů  není  možné.  

Na konec tématu korupce jsme se  ješ tě  občanů  zeptal i  na  dvě  věci  – 
na potrestání  „úplatce a  upláceného“ a  na pořadí  zkorumpovaných profesí  
č i  ins t i tucí .  První  otázka zně la :  „Mě l  by být  trestán ten,  kdo úplatek 
vezme,  ten kdo dává,  nebo oba?“  Respondent i  s i  odpověď  vybíral i  ze  č tyř  
a l ternat iv;  př i  zpracování  dat  nebyl i  bráni  v  úvahu t i ,  k teř í  neodpovědě l i  
(0 ,8  % dotázaných).  A odpovědi?  

ten, kdo dává
2,9 %

oba
58,8 %

ten, kdo vezme
27,9 %

nemohu se 
rozhodnout

10,4 %

 

Z našeho grafu je  z řejmé,  že  téměř  tř i  pě t iny Svitavanů  (58,8 %) 

chtě j í ,  aby za korupční  jednání  byl i  trestáni  oba jeho aktéř i ,  v íce  než 

jedna č tvrt ina (27,9 %) je  toho názoru,  že  trestáni  by mě l i  být  t i ,  kteř í  
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úplatky berou,  a  asi  3  % obyvatel  „upřednostňují“ potrestání  jen toho,  

kdo dává.  Asi  jedna deset ina (10,4 %) se  nemohla rozhodnout .  

Rozbor  úsudků  svi tavských občanů  podle  je j ich sociodemograf ických 

charakter is t ik  nevykázal  významné závis lost i .  Postoje  mužů  i  žen jsou 

v podstatě  shodné.  Trest  pro obě   s t rany preferuj í  více  než j iní  l idé  nad 60 

le t  (71 % z nich) ,  post ihu pro toho,  kdo bere,  dávaj í  přednost  l idé  ve věku 

50-59 le t  (38 % z nich) ,  a le  i  ve  skupině  30-39letých je  s te jného názoru 

více než 36 %. A právě  v  té to  kohortě  je  v  porovnání  s  osta tními %ativně  

nejvíce  př ímluvců  za  potrestání  toho,  kdo dává (více než 7 % z nich) .  

Významné názorové rozdí ly  však registrujeme podle vlastních 

zkušenost í  s  úplatky (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  
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Př i  hodnocení  „viny a  t res tu“ je  patrný vl iv  informací ,  ať  o  vlas tním 

uplácení  č i  nejbl ižš ího okol í :  „Ti ,  kteř í  nikdy úplatek nedali ,  chtě j í  

post ihnout oba účastníky korupce.  Ten,  kdo naopak má vlastní  

zkušenost ,  chce trestat  pouze toho,  kdo má z úplatku užitek“1.  

                                                 

1 V  j i ž  uváděném výzkumu  MF Dnes  na  s t e jnou  o tázku ,  týka j í c í  s e  po t r e s t án í ,  uved l i  
do tazovan í :  4 ,9  % ten ,  kdo  dává ,  43 ,0  % oba  a  52 ,1  % ten ,  kdo  úp la tek  vezme .  Den ík  
komen tova l  výs ledky  j i ž  t i t u lkem:  Tres t e j t e  j en  up láceného  ú ředn íka ,  ř í ka j í  t i ,  k t e ř í  
p la t í .  
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Druhá otázka,  která  téma úplatků  uzavírala ,  byla  formulována takto:  

„Jaká inst i tuce č i  profese má u nás ve Svitavách nejhorší  pověst?“ 

Následuj íc í  přehled jedenáct i  za ř ízení  byl  sestaven pomocí  váženého 
ar i tmet ického průmě ru .  

Tab.  35:  Občané Svitav a image vybraných inst i tucí  č i  profesí  (údaje 
v  %, zaokrouhleně ;  celkový průměr = 2,77;  „neodpovědě l“  
v  abs.  četnostech nejsou brány v úvahu) 

HODNOCENÍ POVĚSTI 
INSTITUCE 

PROFESE průměr 
1 

nejlepší 

2 3 4 5 

nejhorší 
neodpo-
vědělo 

1. střední  (vysoké) školy 2,19 18 51 26 4 1 26 

2. nemocnice 2,71 11 36 29 17 7 19 

3-4. dopravní policie 2,74 3 33 52 11 1 24 

3-4. celníci 2,74 5 31 52 8 4 66 

5. pojišťovny 2,77 6 30 48 12 4 34 

6. městská policie 2,78 4 34 46 12 4 20 

7. lékaři 2,81 10 33 32 17 8 16 

8. Policie ČR 2,83 3 31 49 13 4 23 

9. stavební úřady 2,91 4 23 54 15 4 43 

10. soudy 3,00 7 22 43 19 9 49 

11. úřednici „radnic“ 3,05 4 25 43 19 9 25 

 

„ Image“  j e  chápána  j ako  komplex  dynamických  p ředs tav ,  poc i tů ,  pos to jů ,  
míněn í  a  soudů  o  u rč i t ém ob j ek tu  (o sobě ,  i n s t i t uc i ,  zbož í ,  značce ,  po l i t i ce  apod . ) ,  
k t e rý  j e  výs ledkem zámě rného  a  (nebo)  nezámě rného  pů soben í  p ř í s lu šného  ob jek tu  na  
j ed ince  a  spo lečnos t .  Na  zák ladě  t oho to  komplexu  se  vy tvá ř í  a  fo rmuje  vz tah  j ed ince  a  
(nebo)  spo lečnos t i  k  tomuto  p ředmě t u  a  pod le  současného  s t avu  „obrazu“  se  vo l í  da l š í  
f o rmy pů soben í  (Ge i s t  1992) .  Image  j e  pa ra le l a  k  obvyk le j š ímu  po jmu  „pověs t “ .  

Na stupnici  image inst i tucí  a  profesí  se  mezi  Svitavany umíst i ly  na 

prvním místě  s třední  (vysoké)  školy.  S odstupem za nimi pak následují  

nemocnice a dopravní  pol ic ie  s  celníky.  Na konci  s tupnice jsou pak 

s tavební  úřady,  soudy a  úředníci  „radnice“.  Za povšimnutí  stoj í  nejen 

umístění ,  a le  zejména rozptyl  vesměs  emotivně  vnímaných soudů  kolem 

průměrů  hodnocení  (2 ,77 bodu) – je  velmi malý.  
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5.6 Občané a jejich hodnocení nejen trendů vývoje 
bezpečnostní situace, ale i práce policistů ve 
Svitavách 

V průběhu rozhovoru,  po zj iš tění  poci tů  ohrožení  z  t res tných č inů  a  

je j ich prostorové diferenciace,  jsme se  občanů  zeptal i :  „Pokuste se  

porovnat dnešní  úroveň  kriminal i ty  ve Svitavách se  stavem před zhruba 

třemi lety.  Máte pocit ,  že  s i tuace se  …?“ 

Respondent i  s i  vybíral i  z  pě t i  a l ternat iv  odpovědí .  Formulace byly 
p řevzaty z  výzkumu IKSP,  uskutečněného v řadě  j iných měs t .  Základní  
informaci  uvádíme v graf ické podobě  (údaje  „neodpovědě l i“  – 2  % 
respondentů  nebyly ref lektovány) .  
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Vzhledem k nízkým hodnotám na okraj ích škály hodnocení  jsme 
odpovědi  s louč i l i  do t ř íbodové podoby.  Data  jsme následně  tes toval i  a  
z j is t i l i ,  že ve Svi tavách 

-  nejsou stat ist icky průkazné rozdí ly  mezi  ženami a muži ,  mezi  
věkovými  skupinami (podí ly  odpovědí  jen naznačuj í  t rend:   č ím jsou 
l idé  s tarší ,  t ím jsou k  vývoj i  kr iminal i ty  kr i t ič tě j š í ) .  Mezi  
nejmladšími  jsme zaznamenal i ,  že  as i  33 % z nich s i  mysl í ,  že  s tav se 
z lepši l ,  podle  59 % zůs ta l  s te jný a  podle  8  % se zhorši l .  Na druhé 
s t raně ,  mezi  nejs tarš ími ,  byly podí ly  názorů  21 % -51 % -29 %; 

-  významně jš í  rozdí ly  jsou mezi  úsudkem l idí  se  základním 
vzdě láním  (20 % uvedlo,  že  s i tuace se  z lepši la ,  podle  61 % zůstala  
s te jná a  podle  19 % se zhorši la)  a vysokoškoláky  (40 % -  51 % -  
9  %);  
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-  významně jš í  rozdí ly  v  mínění  na trend vývoje bezpečnostní  
s i tuace jsme zaznamenali  podle  pol i t ické orientace občanů:  
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Ješ tě  jednu možnou souvis lost  jsme nechtě l i  nechat  bez povšimnutí :   
je  ně jaká korelace mezi  hodnocením bezpečnostní  s i tuace dř íve  a dnes  a 
úvahou Svi tavanů  o  přestěhování?  Konstatujme,  že  negativní  soud o  
trendu vývoje bezpečnostní  s i tuace za poslední  tř i  roky má v tomto 
směru zřejmě  urč i tý ,  byť  marginální  a  také rozporuplný vl iv  (údaje  
v  %,  zaokrouhleně) :  

BEZPEČNOSTNÍ SITUACE SE 
NÁZORY NA ŽIVOT VE MĚSTĚ 

zlepšila zůstala stejná zhoršila 

chce žít ve Svitavách trvale 26 58 16 

uvažuje o přestěhování    

později 23 56 21 

asi tak do 5 let 34 49 17 

v co nejkratší době 30 43 27 

Rekapi tulujeme-l i  mínění  svi tavské ve řejnost i  o  t rendu vývoje 
bezpečnostní  s i tuace za poslední  tř i  roky,  uveďme, že  více než jedna 
č tvrt ina občanů  má pocit ,  že  se  zlepši la  (25,8 %).  Naproti  tomu necelá 
jedna pět ina s i  mysl í ,  že  se  s i tuace zhorši la  (18,9 %).  Lze vyslovit  
hypotézu,  že  vyšší  podíly  „optimistů“ mohou být  i  odrazem občany 
pozit ivně  vnímaných programů  prevence kriminal i ty ,  které ve 
Svitavách j iž fungují  více  než pě t  let  (viz kap.  5 .5 .1) .  

Na závě r  bloku otázek o vnímání  bezpečnostní  s i tuace ve svi tavské 
komunitě  (viz  kap.  5 .1  až  5 .4) ,  jsme se  zeptal i :  „Vezmete-l i  v  úvahu vše,  
co o pol ic istech víte ,  jste  spokojeni  s  t ím,  jak se starají  o  pořádek a 
bezpeč í  ve  městě?“  Celkové rozložení  odpovědí  publ ikujeme nejprve 
v graf ické podobě ,  a  to  ve srovnání  uplynulých šest i  roků  (údaje  v  %,  
zaokrouhleně ) :  
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Hodnocení  Pol icie  ČR 
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Hodnocení  Městské pol icie  
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Spokojenost  občanů  Svitav s  fungováním pol ic i í  ve  městě  nejen 

převažuje,  a le  i  vzrůstá:  jes t l iže  v  roce 1999 byly asi  dvě  pě t iny obyvatel  

(39 %) spokojeny,  jak se  pol ic is té  obvodního oddě lení  PČR staraj í  o  

po řádek a  bezpeč í  ve  měs tě ,  tak počátkem roku 2006 to  j iž  byla  více než 

polovina z  nich (52 %).  Shodný t rend regis t rujeme také u Měs tské pol icie .  

Před šest i  roky byly s  MP spokojeny více než dvě  pě t iny občanů ,  s tarš ích 

15 le t  (43 %),  v  le tošním roce to  je  přes polovinu z  nich.  V této souvis lost i  

můžeme opakovat  „s tarý“ závě r :  kredit  svitavských strážníků  je  značný 

(vyšší  než u PČR) a zdaleka to není  obvyklá s i tuace v řadě  j iných měst .  
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Rozbor  odpovědí  o  spokojenost i  a  nespokojenost i  s  fungováním 

pol ic i í  podle  s tandardních charakter is t ik  občanů  nezaznamenal  významně j š í  

vazby a  souvis lost i .  Pro úplnost  informace o názorovém vývoj i  uvedeme 

agregovaná data  podle  pohlaví ,  věku a  socioprofesního zařazení .  

Tab.  36:  Občané Svitav a jej ich (ne)spokojenost  s  č innost i  pol icistů  ve 
městě  v  roce 1999 a 2006 podle některých sociodemografických 
charakterist ik (údaje  v %, zaokrouhleně )  

HODNOCENÍ ČINNOSTI 

SPOKOJENI NEVÍ NESPOKOJENI CHARAKTERISTIKA 

PČR MP PČR MP PČR MP 

PODLE POHLAVÍ 

Cnorm= PČR – 0,159 / 0,170 MP – 0,154 / 0,178 

1 41 43 28 25 31 32 
muži 

2 54 52 20 14 26 34 

1 38 43 39 34 23 23 
ženy 

2 50 54 28 21 22 25 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN 

Cnorm= PČR – 0,241 / 0,257 MP – 0,279 / 0,255 

1 33 39 36 22 31 39 
15-19 let 

2 45 53 24 18 31 29 

1 44 47 21 17 35 36 
20-29 

2 42 46 23 19 35 35 

1 40 43 30 27 30 30 
30-39 

2 54 49 19 13 27 38 

1 37 41 33 34 30 25 
40-49 

2 58 57 19 14 23 29 

1 38 43 41 34 21 23 
50-59 

2 49 59 35 19 16 22 

1 39 39 45 45 16 16 
60 a více 

2 56 53 26 20 18 27 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ 

Cnorm= PČR – 0,325 / 0,206 MP – 0,323 / 0,237 

1 41 42 22 23 37 35 
dělníci 

2 55 53 20 19 25 28 

2 52 60 25 17 23 23 

} 1 43 46 26 25 31 29 
zam. ekon. správní 

 

zam. ostatní 2 54 57 22 7 24 36 

1 36 40 35 29 29 31 
OSVČ 

2 61 57 18 7 21 36 

1 24 34 52 40 24 26 
nezaměstnaní 

2 47 51 24 12 29 37 

1 40 41 48 46 12 13 
důchodci 

2 52 52 31 23 17 25 

1 37 41 31 20 32 39 ek. neaktivní (vč. 
studentů, učňů) 2 43 49 24 16 33 35 
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Diference v postoj ích skupin občanů  Svi tav nejsou př í l i š  významné:  

-  spokojeni  s  fungováním PČR  j sou muži  i  ženy bez rozdí lu ,  spíše  
l idé s tarš í  než mladší ,  zvláště  podnikatelé  a  ž ivnostníci .   
Nespokojeni  j sou především l idé nižš ího s t ředního věku (20-29 le t ) ,  
nezaměs tnaní  a  ekon.  neakt ivní ,  tedy zejména s tudent i  a  učni ;  

-  spokojeni  s  fungováním MP  j sou rovněž muži  a  ženy bez 
významně j š ích rozdí lů ,  častě j i  l idé starší  a  nejs tarší ,  zaměstnanci  
ekon.  správní .  Nespokojeni  opě t  o  něco více jsou občané s tředního 
věku,  nezaměs tnaní  a  osta tní  zaměs tnanci  i  OSVČ ,  a le  také ekon.  
neakt ivní .  

Za zaznamenání  s toj í  ješ tě  jedna př íznačná věc – proměny v postoj ích 

Svi tavanů  za  období  1999-2006 se  ve skupinách uskutečnily na vrub těch,  

kte ř í  se  v  minulost i  nedovedl i  rozhodnout .  J inak řečeno:  zdá se ,  že  dochází  

k  polarizaci  soudů  obyvatel ,  zvláště  ve  vztahu k MP.  Vzestup podí lu  

spokojených je  evidentní ,  ovšem více je  také nespokojených,  a  to  mezi  30-

49letými,  a le  i  mezi  nejs tarš ími  obyvatel i  měs ta .  „Nosi te l i“  nespokojenost i  

jsou zejména „ostatní  zaměs tnanci“ ,  „nezaměs tnaní“  a  „důchodci“ .  

V návaznost i  na určení  míry spokojenost i  s  prací  pol ic is tů  ve 
Svi tavách jsme zj išťoval i  je j í  vazby nejen na sociodemograf ické 
charakter is t iky dotazovaných obyvatel ,  a le  i  na  je j ich ostatní  postoje .  
Formuloval i  j sme několik dalš ích otázek:  

a)  Exis tuje  závislost  mezi  poci ty  bezpeč í  občanů  ve  měs tě  a  mírou 
(ne)spokojenost i  s  fungováním pol ic ie? 

Málo podstatné vztahy jsme regis t roval i  k  poci tům bezpeč í  Svi tavanů  
v  bytech č i  domech,  a le  i  ve  měs tě  p řes den a  večer .  Výjimkou byl  poci t  
bezpeč í  v  noci .  

Tab.  37:  Občané Svitav a jej ich (ne)spokojenost  s  fungováním pol ic ie  
podle pocitů  bezpeč í  ve  městě  v  noci  (údaje v %, zaokrouhleně ,  
CnormPČR=0,228,  CnormMP=0,264)  

MÍRA SPOKOJENOSTI 

úplně spokojen převážně spokojen převážně 
nespokojen úplně nespokojen nedovede posoudit POCIT BEZPEČÍ VE 

MĚSTĚ V NOCI 

PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP 

rozhodně ano 11 3 35 40 11 19 5 3 38 35 

spíše ano 5 5 52 53 20 21 4 6 19 15 

spíše ne 3 3 52 56 19 20 4 7 22 14 

rozhodně ne 4 1 42 45 25 31 7 11 22 12 

nedovede posoudit 2 5 40 37 17 26 4 4 37 28 
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b)  Exis tuje  závislost  mezi  chováním občanů  jako svědků  krádeže,  která se  
j ich bezprostředně  netýká,  a  mírou (ne)spokojenost i  s  fungováním 
pol icie? 

Tab.  38:  Občané Svitav a jej ich (ne)spokojenost  s  fungováním pol ic ie  
podle jej ich chování  jako svědků  krádeže,  která se  j ich netýká 
(údaje v %, zaokrouhleně ,  CnormPČR=0,233,  
CnormMP=0,244)  

MÍRA SPOKOJENOSTI 

úplně spokojen převážně spokojen převážně 
nespokojen úplně nespokojen nedovede posoudit ZPŮSOB CHOVÁNÍ 

PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP 

nebude si toho všímat 2 2 33 24 26 40 17 12 22 22 

zavolá anonymně 
tísňovou linku 158 4 4 48 47 18 26 5 4 25 19 

zavolá tísňovou linku 
158 a představí se 4 4 51 58 18 19 2 5 25 14 

bude se snažit křikem 
upozornit okolí 4 3 38 46 24 22 6 7 28 22 

podle okolností se 
pokusí pachatele 
zadržet 5 5 52 47 18 21 7 11 18 16 

 

c)  Exis tuje  závislost  mezi  chováním občanů  př i  vyšetřování  krádeže,  která 
se  j ich bezprostředně  netýká,  a  mírou (ne)spokojenost i  s  fungováním 
pol icie? 

Tab.  39:  Občané Svitav a jej ich (ne)spokojenost  s  fungováním pol ic ie ,  
podle  jej ich chování  př i  vyšetřování  krádeže,  která se  j ich 
netýká (údaje v %, zaokrouhleně ,  CnormPČR=0,290,  
CnormMP=0,334)  

MÍRA SPOKOJENOSTI 

úplně spokojen převážně spokojen převážně 
nespokojen úplně nespokojen nedovede posoudit ZPŮSOB CHOVÁNÍ 

PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP 

nebude ochoten 
svědčit 8 5 27 26 21 32 14 14 30 23 

bude-li vyzván, je 
ochoten anonymně 
svědčit 1 2 53 50 20 26 2 4 24 18 

bude-li vyzván, je 
ochoten svědčit 5 2 47 57 20 17 4 7 24 17 

sám nabídne policii 
svědectví 9 15 57 44 11 24 6 8 17 9 
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d)  Exis tuje  závislost  mezi  hodnocením dnešní  úrovně  kr iminal i ty  občany  
města ve  srovnání  se  s tavem před třemi roky a mírou (ne)spokojenosti  
s  fungováním pol ic ie? 

Tab.  40:  Občané Svitav a jej ich (ne)spokojenost  s  fungováním pol ic ie  
podle subjektivního hodnocení  současné s i tuace ve srovnání  se  
stavem před třemi roky (údaje v  %, zaokrouhleně ,  
CnormPČR=0,319,  CnormMP=0,314)  

MÍRA SPOKOJENOSTI 

úplně spokojen převážně spokojen převážně 
nespokojen úplně nespokojen nedovede posoudit 

POROVNÁNÍ 
BEZPEČNOSTNÍ 

SITUACE SE 
STAVEM PŘED 
TŘEMI ROKY PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP PČR MP 

zlepšila se 8 8 58 56 11 19 3 4 20 13 

zůstala stejná 3 2 47 51 21 23 3 5 26 19 

zhoršila se 2 1 33 33 29 31 12 16 24 19 

 

Poznání  vazeb mezi  spokojenost í  č i  nespokojenost í  občanů  

s  fungováním pol ic ie  a  mezi  je j ich osta tními  postoj i  př ináší  více  č i  méně  

očekávané souvis lost i :  

-  občané,  kteř í  se  cí t í  ve  městě  bezpečně  i  v  noci ,  jsou s  fungováním 

pol ic i í  spokojenější  než l idé,  kteř í  mají  pocity opačné.  Což není  

p řekvapivé.  Za zamyšlení  pro reprezentanty PČR i  MP však j is tě  

s toj í ,  že  i  mezi  těmi,  kte ř í  poci t  bezpeč í  „rozhodně“ maj í ,  je  tak 

velký podí l  občanů ,  kte ř í  míru spokojenost i  nedovedl i  posoudi t ;  

-  občané,  pokud se  stal i  svědky krádeže a nejradě j i  by s i  toho 

nevšímali ,  patř í  ve  své významné část i  mezi  nespokojené s  prací  

pol ic istů .  Totožný al ibismus (snahy vyhnout  se  odpovědnost i )  se  

projevuje  i  mezi  tou část í  ve řejnost i ,  k terá  by nebyla  ochotna 

svědč i t .  Ovšem, k fungování  pol ic i í  j sou značně  kr i t ič t í .  

-  občané,  kteř í  jsou optimisty v hodnocení  trendu vývoje 

bezpečnostní  s i tuace v Svitavách za poslední  tř i  roky,  patř í  mezi  

část  městské komunity,  spokojené s  fungováním PČR i  MP. A mezi  

pesimisty se  zařazují  hlavně  t i ,  kteř í  jsou s  pol ici í  nespokojeni .  
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6 Občané Svitav a jejich vztah (nejen) 
k lokální politice 

Jak j iž  bylo v úvodu s tudie  napsáno,  požadoval  zadavatel  terénního 
šet ření ,  aby spolu s  vnímáním bezpečnostní  s i tuace byly z j išťovány i  
postoje občanů  Svi tav k práci  orgánů  obce a  měs tského ú řadu.  A úkolem 
řeši te lů  p ř i tom bylo,  aby ve všech možných p ř ípadech porovnávali  
současné kl ima v komunitě  se  s i tuací  před šest i  roky,  př íp .  s  dalš ími  daty 
z  j iných výzkumů .  

Kapi tola je  č leněna do č tyř  část í :  o  občanském potenciálu ,  o  

informovanost i  občanů ,  o  hodnocení  ž ivota  ve měs tě  a  návrzích,  co by se  

mě lo  řeši t  přednostně ,  a  kapi tolu uzavírá  „zpráva“ o vazbě  občanů  k  měs tu .  

6.1 Občanský potenciál z několika zorných úhlů 

„Přes  všechny pol i t ické a  ekonomické změny,  k  nimž došlo 
v posledních le tech,  vývoj  zat ím nenasvědčuje  tomu,  že  by se  svě ty  těch 
naho ře a  těch dole ,  mocných a  bezmocných,  začaly výrazně j i  prostupovat  a  
integrovat“  (Potůček 1997) .  A jakkol iv  lze  mít  k  té to  tezi  několik výhrad,  
jsme svědky prohlubuj íc ího se  def ic i tu  občanství .  Plat í  to  i  pro občany 
Svi tav?  

Odpověď  se  pokusíme vypátrat  v  postoj ích Svi tavanů  k  pol i t ickému 

režimu před rokem 1989 a  v  názorech na vlastní  možnost i  ovl ivňovat  místní  

pol i t iku.  Zkoumání  však začneme sondou,  zda se  občané o dění  ve s tá tě  a  

v  obci  vůbec zaj ímaj í .  

6.1.1 Zájem občanů o dění v České republice vůbec a 
ve městě  zvláště  

Faktem je ,  a  zdaleka nejen ve Svi tavách,  že  ne všichni  občané se  o  
ve řejné věci  zaj ímaj í .  Úvodní  otázka k tématu byla  jednoduchá:  „Jak se  
v  současné době  zaj ímáte o následující  problémy?“  Skladba odpovědí  je  
v  tabulkovém p řehledu.  
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Tab.  41:  Míra zájmu občanů  Svitav o veřejné dění (údaje v %, 
zaokrouhleně ,  1  = údaje 1999,  2  = 2006)  

INTENZITA ZÁJMU 
ZAJÍMÁ SE 

velmi průměrně málo vůbec ne 

1 17 48 25 10 
o politické události v ČR 

2 21 47 26 6 

1 19 49 23 9 
o hospodářskou situaci v ČR 

2 18 50 26 6 

1 13 50 28 9 
o informace ze zahraničí 

2 16 50 28 6 

1 26 54 17 3 
o dění ve Svitavách 

2 29 55 13 3 

1 14 46 31 9 
o dění ve svitavském regionu 

2 18 56 21 5 

1 - - - - 
o dění v Pardubickém kraji 

2 7 45 35 13 

 

Podle  indexu intenzity 1 zájmu  Svi tavanů  o  ve řejné záleži tost i  j sme 

sestavi l i  to to  pořadí  (v  závorce údaje  z  roku 1999):  

1 .  zájem o dění  ve Svitavách 1,88 bodů  (1 ,97 – 1 . )  

2 .   o dění  ve svitavském regionu 2,14 (2 ,34 – 5 . )  

3 .   o pol i t ické událost i  v  ČR 2,19 (2 ,28 – 3 . )  

4 .   o hospodářskou s i tuaci  2 ,21 (2 ,22 – 2 . )  

5 .   o informace ze  zahranič í  2 ,24 (2 ,33 – 4 . )  

6 .   o dění v Pardubickém kraji  2 ,54 nezj išťováno 

 

Vzhledem k omezuj íc ím dispozicím si  podrobně j i  všimněme jen 

zájmu občanů  o  dění  ve měs tě ,  a  to  ve srovnání  se  s i tuací  p řed šest i  roky.  

                                                 

1 A lgo r i tmus  výpoč t u  ne re f l ek tova l  j ednoho  re sponden ta ,  k t e rý  neodpovědě l .  I ndex  by l  
vypoč t en  pod le  vzorce  ∑  1n 1  +  … +  4n 4  /  N ,  kde  n 1  j e  poče t  r e sponden tů  vo l í c í ch  
odpověď  „ve lmi“ ,  až  po  n 4 ,  k t e rým j e  poče t  vo l í c í ch  odpověď  „vůbec  ne“ .  N  j e  poče t  
r e sponden tů ,  odpov ída j í c í ch  na  konkré tn í  po ložku  o tázky ,  t j .  489 .  Takže  p la t í :  č ím  j e  
hodno ta  indexu  n i ž š í ,  t ím  j e  zá jem vyš š í .  A  obráceně .  
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Tab.  41:  Míra zájmu občanů  Svitav o dění  ve městě  podle  jej ich 
některých sociodemografických charakterist ik (údaje v %, 
zaokrouhleně ,  1  = údaje 1999,  2  = 2006)  

ZAJÍMÁ SE 
CHARAKTERISTIKA 

velmi průměrně málo vůbec ne 

PODLE POHLAVÍ      Cnorm= 0,132 / 0,119 

1 27 50 18 5 
muži 

2 24 48 20 8 

1 25 56 17 2 
ženy 

2 19 47 24 10 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN      Cnorm= 0,229 / 0,269 

1 25 51 24 0 
15-19 let 

2 12 47 31 10 

1 23 60 9 8 
20-29 

2 19 46 23 12 

1 31 48 21 0 
30-39 

2 16 50 21 13 

1 22 64 11 3 
40-49 

2 17 52 25 6 

1 24 54 20 2 
50-59 

2 33 49 16 2 

1 33 40 25 2 
60 a více 

2 28 41 22 9 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ      Cnorm= 0,203 / 0,295 

1 25 48 25 2 
základní 

2 18 42 30 10 

1 25 55 15 5 
střední (vč. vyučení) 

2 18 48 23 11 

1 24 59 14 3 
úplné střední 

2 19 53 19 9 

1 46 43 11 0 
vysokoškolské 

2 53 38 5 4 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ   Cnorm= 0,219 / 0,280 

1 24 53 19 4 
dělníci 

2 14 53 22 11 

2 18 50 23 9 

} 1 25 56 16 3 
zam. ekon. správní 

 

zam. ostatní 2 27 52 18 3 

1 40 47 9 4 
OSVČ 

2 36 52 7 5 

1 30 48 21 1 
nezaměstnaní 

2 14 40 36 10 

1 21 58 20 1 
důchodci 

2 29 41 19 11 

1 16 60 16 8 ost. ek. neaktivní 
(vč. studentů, učňů) 2 17 42 30 11 
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Ještě  než provedeme shrnuj íc í  komentář  o  zájmu Svi tavanů  o  dění  ve 
měs tě ,  konfrontujme ho s  míněním ve řejnost  aspoň  k  některým j iným 
tématům, např . :  

-  k potenciální  migraci  obyvatel:  

Z občanů ,  k teř í  chtě j í  ž í t  ve měs tě  t rvale ,  se  o  dění  ve Svi tavách 

nezaj ímá necelých 12 % (z  nich „se  vůbec nezaj ímaj í“  necelá  2 %);  

z  občanů ,  k teř í  se  chtě j í  odstěhovat  v  co nejkratš í  době ,  as i  tak do 2-3 le t ,  

se  nezaj ímá téměř  35 % (z  nich „vůbec…“ 13 %).  

-  k pol i t ické orientaci  obyvatel:  
ZAJÍMÁ SE POLITICKÁ ORIENTACE 

Cnorm1=0,217 

Cnorm2=0,262 
velmi průměrně málo vůbec ne 

1 31 25 38 6 
levice 

2 38 47 12 3 

1 25 60 15 0 
od středu doleva 

2 38 44 9 9 

1 25 55 18 2 
střed 

2 30 59 10 1 

1 34 51 13 2 
od středu doprava 

2 24 56 18 2 

1 24 54 20 2 
pravice 

2 38 44 15 3 

1 22 54 18 6 
neví 

2 19 62 15 4 

 

Shrnut í  je  nasnadě :  intenzita zájmu občanů  o  dění  ve městě  

převažuje dř íve i  nyní  nad jej ich zájmem o ostatní  témata fungování  

naší  společnosti .  Př í l išný optimismus by však na místě  nebyl .  Nezájem 

tot iž  vzrůs tá  mezi  l idmi mladými i  s tředního věku – ve všech jeho 

kohortách,  až  do seniorského věku.  Př íč iny s i tuace jsme nezj išťoval i .  

Pokud jde o  souvztažnost  zájmu o dění  ve měs tě  a  pol i t ické or ientace 

občanů ,  objevi ly  se  urč i té  posuny,  především vzestup podí lu  „velmi  se  

zaj ímaj ících“ na levé s t raně  a  ve s t ředu levopravé osy.  
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6.1.2 Porovnání současných poměrů se situací před 
listopadem 1989 

Jedním z témat ,  k teré  jsme zařadi l i  do zkoumání  svi tavského 
názorového kl imatu,  bylo i  porovnání  s i tuace dř íve  a  nyní .  Zeptal i  j sme se:  
„Náš rozhovor se  bl íží  k závěru,  i  když nás zaj ímají  Vaše názory na 
mnoho dalš ích věcí… Řekně te ,  prosím, zda l idé jako Vy se  mají  
v  současnost i  lépe,  stejně ,  nebo se  mě l i  lépe před rokem 1989?“1 
Základní  s t ruktura  odpovědí  má tuto podobu (odpověď  v  %,  zaokrouhleně ) :  

měli se lépe před 
rokem 1989

13 %

mají se lépe v 
současnosti

42 %

mají se stejně
31 %

nedovedou 
posoudit

14 %

 

Stav veřejného mínění  mezi  Svi tavany koncem března 2006,  

odrážejíc í  obecnou náladu hodnotící  pol istopadový vývoj ,  lze  vnímat 

jako dvojznačný.  Nejvě t š í  podí l  občanů ,  v íce  než dvě  pě t iny (42 %),  

vyjádř i l  s ice  názor ,  že  dnešní  pomě ry  jsou lepší  než ty,  které  zde panovaly 

p řed l is topadem 1989,  a le  o  něco málo vě t š í  podí l  občanů  (44 %) uvedl  

buď to ,  že  se  v  současnost i  maj í  s te jně  (31 %),  nebo že se  mě l i  „za  

komunis tů“ lépe (13 %).  Věnujme proto pozornost  rozboru publ ikovaných 

souhrnných dat  jednak v tabulkovém přehledu,  jednak ve s loupcových 

grafech.  

                                                 

1 Obdobně  s e  v  únoru  2005  do tazova lo  CVVM:  „Když  vezme te  v šechno  dohromady ,  by ly  
pomě ry  v  ČR p řed  l i s topadem 1989  l epš í ,  j sou  l epš í  dnes ,  nebo  j e  to  tak  napů l ,  nedá  se  
to  ř í c i?“  32  % responden tů  uved lo ,  že  j sou  lepš í  dnes ,  38  %,  že  to  j e  t ak  napů l ,  20  %,  
že  l épe  by lo  p řed  r .  1989 ,  a  10  %,  že  nev í .  
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Tab.  42:  Srovnání  současných poměrů  a  poměrů  před l istopadem 1989 
občany Svitav podle jej ich některých sociodemografických 
charakterist ik (údaje  v %, zaokrouhleně )  

LIDÉ JAKO JÁ 
CHARAKTERISTIKA se v současnosti 

mají lépe se mají stejně se měli lépe před 
r. 1989 

nedovedou 
posoudit 

PODLE POHLAVÍ     Cnorm=0,078 

muži 44 29 14 13 

ženy 41 33 12 14 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN     Cnorm=0,328 

15-19 let 43 22 4 31 

20-29 46 25 5 24 

30-39 42 32 18 8 

40-49 53 28 11 8 

50-59 43 39 13 5 

60 a více 21 44 23 12 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ     Cnorm=0,324 

základní 32 29 16 23 

střední (vč. vyučení) 35 38 17 10 

úplné střední 50 31 6 13 

vysokoškolské 74 13 9 4 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm=0,409 

dělníci 35 38 17 10 

zam. ekon. správní 49 32 7 12 

zam. ostatní 60 26 9 5 

OSVČ 68 23 7 2 

nezaměstnaní 30 28 14 28 

důchodci 22 42 23 13 

ost. ekon. neaktivní  (vč. 
studentů, učňů) 49 20 6 25 

 

Testy s ta t is t ické významnost i  vztahu postojů  občanů  měs ta   
s ignal izovaly podstatné názorové rozdí ly  k  někol ika dalš ím jej ich názorům 
(údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  

a) srovnání  dnešní  úrovně  kriminal i ty  ve  měs tě  se  s tavem před zhruba třemi 
roky ( legenda plat í  i  pro následuj íc í  grafy) 
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zlepšila se zůstala stejná zhoršila se

%

mají se lépe v současnosti mají se stejně
měli se lépe před r. 1989 nedovede posoudit
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b) subjekt ivní  zařazení  na škále  materiálního s tatusu domácnost i  

71

17

27

2
9

36

8 13 20

44

34

19
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bohatá ani bohatá, ani chudá chudá

%

 

 

c)  hodnocení  ž ivotní  úrovně  domácnost i  

67

31

38

32

4 5
16

37

12 12 15 12

55

19
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velmi dobrá spíše dobrá ani dobrá, ani špatná spíše+velmi špatná

%

 

 

d)  pol i t ická orientace občanů  měs ta  

20
37

72

39

21

18

40

22 12 9
315

3 12 11 7

33

59

42

25
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levice nalevo od středu střed napravo od středu pravice

%
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Shrnut í  analýz výpovědí  o  současných pomě rech ve srovnání  před 

l is topadem 1989 můžeme formulovat  takto:  

Poměry panující  před l istopadem 1989 hodnotí  jako lepší  než ty 
současné častě j i  l idé  s tarš í ,  zejména senioř i ,  respondent i  se  základním a 
s t ředním vzdě láním,  tzn.  vesměs  vyučení ,  pracuj íc í  jako dě ln íci  a  
nezaměs tnaní .  Jsou to  l idé,  kte ř í  s i  v íce  než ostatní  mysl í ,  že  úroveň  
kr iminal i ty  se  ve Svi tavách za poslední  tř i  roky zhorši la ,  k teř í  označují  
svou domácnost  za  chudou,  se  špatnou životní  úrovní ,  a  kteř í  se  na 
pravolevé škále  řadí  především na levou s t ranu spektra .  

Naopak dnešní  poměry považují  za lepší  častěj i  l idé  ve věku 40-49 
le t ,  absolvent i  s tředních a  vysokých škol ,  l idé  ekonomicky akt ivní ,  zejména 
pak osoby samostatně  výdě lečně  č inné,  a le  i  zaměs tnanci  technického a 
humanitního zaměření ,  j sou to  častě j i  l idé ,  pozi t ivně  hodnot íc í  vývoj  
bezpečnostní  s i tuace ve měs tě ,  a  hlavně  Svi tavané,  hodnot íc í  své 
domácnost i  jako spíše  bohaté  a  označuj ící  svou životní  úroveň  za  dobrou.  
Na škále  pol i t ické or ientace se  umisťuj í  na  pravou s t ranu škály.  

Vedle  srovnání  pomě rů  d ř íve  a  nyní  jsme se  zaj ímal i  o  z isky a  z t rá ty  

z  pol is topadového vývoje:  „Srovnáte- l i  současnost  se  stavem před rokem 

1989,  řekně te  nám, zda vzrost la ,  zůstala stejná č i  poklesla svoboda 

jednotl ivce,  sociální  spravedlnost  a  možnost  sebeuplatnění  pro vě tš inu 

l idí?“ 

Zák ladn í  úda j e  pub l iku j eme  v  g ra f i cké  podobě .  Ce lkem neodpovědě l o  29  
r e sponden tů ,  t zn .  4 ,9  % ze  všech ,  a  p ř i  rozboru  j sme  na  ně  neb ra l i  oh led .  Úda je  j sou  
v  p rocen tech  a  zaok rouh leny .  
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Polistopadovým ziskem je  pro více než č tyř i  pě t iny Svitavanů  

svoboda jednotl ivce (85 % z nich)  a  pro dvě  třet iny možnost  

sebeuplatnění (66 %).  Názorová hladina občanů  města na sociální  

spravedlnost  po roce 1989 j iž tak jednoznačná není:  asi  39 % 

dotázaných s i  mysl í ,  že  i  ona vzrost la ,  zat ímco asi  31 % dotázaných j i  

řadí  mezi  pol istopadové ztráty.  

6.1.3 Názory občanů na vlastní možnosti ovlivňovat 
místní politiku 

Svitavským občanům jsme předloži l i  několik výroků  o  jej ich možném 
vl ivu na místní  pol i t iku,  zvláště  na  samosprávu.  Uvedl i  j sme je  takto:  
„Lidé mohou mít  na místní  pol i t iku různé názory.  Některé uvedeme – 
řekněte ,  prosím, jak dalece s  nimi souhlasíte .“  

Účas tn íc i  s i  vyb í ra l i  z  pě t i  a l t e rna t iv  možných  odpověd í  na  šká le  souh las í ,  sp í še  
souh la s í ,  t ak  napů l ,  sp í še  nesouh las í ,  ne souh las í .  Na  o tázku  neodpovědě l o  16  
r e sponden tů ,  t zn .  2 ,7  % ze  všech .  P ř i  ana lýze  j sme  j e  neb ra l i  v  úvahu .  

Tab.  43:  Občané Svitav a jej ich názory na rol i  v  místní  pol i t ice (údaje 
v  %, zaokrouhleně )  

S NÁZOREM 
TEZE 

souhlasí spíše 
souhlasí tak napůl spíše 

nesouhlasí nesouhlasí 

a) rozhodování městského zastupitelstva se mne většinou 
netýká 25 19 37 11 8 

b) na městských záležitostech není nic složitého, vidí do nich i 
lidé, jako jsem já 5 16 42 26 11 

c) lidé jako já mohou sice hlasovat ve volbách, ale jinak místní 
záležitosti příliš ovlivnit nemohou 25 30 28 13 4 

d) je lepší se starat o své vlastní věci a nemíchat se do 
veřejných záležitostí 13 13 33 21 20 

 

Jako doplněk k p ředcházej íc í  informaci  jsme obvyklým způsobem 

vypočet l i  index souhlasu1.  Pro jednot l ivé teze má tyto hodnoty:  

                                                 

1 A lgo r i tmu s  výpoč t u  ne re f l ek tova l  r e sponden ty ,  k t e ř í  na  o tázku  neodpovědě l i .  J e j i ch  
poče t  nebyl  významný a  pohybova l  s e  ±16  osob .  Index  j sme  vypoče t l i  pod le  vzo rce  
∑1n 1  +  … +  5n 5  /  N ,  kde  n 1  j e  poče t  r e sponden tů  vo l í c í ch  odpověď  „ souh las í“ ,  až  po  
n 5 ,  k t e rý  j e  poče t  vo l í c í ch  odpověď  „nesouh la s í “ .  N  j e  poče t  r e sponden tů ,  
odpov ída j í c í ch  na  konkré tn í  po ložku  o tázky .  Takže  p la t í :  č ím  j e  hodno ta  indexu  n i ž š í ,  
t ím  j e  souh las  s  názorem na  ro l i  v  mí s tn í  po l i t i ce  s i lně j š í .  A  opačně .  
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a)  rozhodování  měs tského zastupi te ls tva se  mne vě t š inou 
netýká 2,59 bodu
b)  na měs tských záleži tostech není  nic  s loži tého,  vidí  do 
nich i  l idé ,  jako jsem já  3 ,21 
c)  l idé  jako já  mohou s ice  hlasovat  ve volbách,  a le  j inak 
místní  záleži tost i  př í l i š  ovl ivni t  nemohou 2,41 
d)  je  lepší  se  s tarat  o  své vlastní  věci  a  nemíchat  se  do 
ve řejných záleži tost í  3 ,20 

 

Aniž  bychom v té to  souvis lost i  mohl i  podrobně j i  komentovat  z j iš těné 

informace,  skutečností  je ,  že  nejvyšší  podíl  skepse mají  Svitavané 

k vlastním možnostem ovl ivnit  místní  záležitost i ,  vyjma hlasování  

v  komunálních volbách.  Varujícím signálem pro místní  pol i t iky je  

„váha“ souhlasících s  tezí ,  že  rozhodování  samosprávy se  občanů  

vě tš inou netýká:  jen necelá  jedna pě t ina  občanů  města  tuto deklasuj íc í  tezi  

odmítá ,  necelé  dvě  pě t iny je j í  opodstatnění  p ř ipoušt í  a  více než dvě  pě t iny,  

to  je  44 Svitavanů  ze  sta,  s  názorem souhlasí .  

6.2 Informovanost občanů o dění „na radnici“ 

Informace maj í  zásadní  význam v životě  jednot l ivce i  společnost i .  

Jak se  taková „banal i ta“ promítá  do pol i t iky vůbec,  lokální  zvlášť? 

Složi tost  informačního proudu,  monopol izovaný p ř í s tup k  informacím i  

k  právu rozhodovat  zákoni tě  snižuj í  možnost i  vol ičů  „do toho mluvi t“ .  

V té to  část i  se  někol ika aspektům naznačeného problému budeme věnovat .  

Nejprve však uvedeme odpovědi  na otázku po informovanost i  občanů  o  

č innost i  měs tské samosprávy a  s tá tní  správy.  

„Pokud jde o dění  na radnici .  Mysl í te  s i ,  že  jste  o tom, co se  
v  zastupitelstvu,  v  městské radě ,  v  komisích a na městském úřadě  ve 
Svitavách dě je ,  jaké mají  plány a jak je  plní ,  dostatečně  
informován(a)?“  Základní  č lenění  publ ikujeme v grafu;  údaje  v  %, 
zaokrouhleně  (ve srovnání  le t  1999 a  2006):  
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V městské komunitě  zaznamenáváme pozit ivní  trend: za  

posledních několik let  vzrost l  podí l  dostatečně  informovaných 

Svitavanů  tř ikrát ,  a  navíc  se  o  10 % sníži l  podíl  občanů ,  kterým 

nedostatek zpráv o dění  na „radnici“ nevadil .  Podí l  občanů ,  k te ř í  

s távaj ící  informovanost  nepovažuj í  za  dostatečnou,  je  setrvalý.  A navíc  

inspirat ivní  pro dalš í  e tapu publ ic  re la t ions.  

Pro podrobnou analýzu problému není  v  té to  s tudi i  prostor .  Uveďme 
si  aspoň  údaje o cí lové skupině ,  uvádě j íc í ,  že  není  zcela dostatečně  
informována: j sou to  o  něco více muži  (43 % z nich)  než ženy (36 % 
z nich) ,  l idé  ve věkovém vě j í ř i  30-60 le t  (ve věkových kohortách se  podí l  
ne  zcela  informovaných pohybuje  kolem 40-42 %),  jsou to  zejména občané 
se  s třední  školou (+vyučení)  (41 % z nich)  a  vysokoškoláci  ( téměř  47 % 
z nich) ,  zvláště  pak ekon.  správní  zaměs tnanci  (více než 49 %) a  OSVČ  
(cca 48 %).  

6.2.1 Zdroje informovanosti o „dění na radnici“ a 
frekvence jejich využívání občany města 

V tomto subtématu,  ve srovnání  s  výzkumem p řed šest i  roky,  jsme 
otázku zpřesni l i .  Opě t  j sme s ice  ident i f ikoval i  „ toky“ sdě lení ,  údajů  č i  
zpráv,  a le  těch,  které  jsou zaměřené na č innost  lokální  samosprávy a  s tá tní  
správy.  Otázka byla  formulována takto:  „Následují  způsoby,  které Vám 
informace zprostředkovávají .  Jak často jste v  poslední  době ,  as i  tak 
v uplynulých dvanácti  měs íc ích,  takové možnosti  využíval(a)  a  
informace o dění  na radnici  získával(a)?“ 
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Dotazovaným by lo  nab ídnu to  11  možnos t í  s  t ím,  že  u  každé  moh l i  uvés t  
f r ekvenc i  použ íván í  na  š e s t i s tupňové  šká le .  Nás ledu j í c í  po řad í  p ramenů  by lo  s e řazeno  
pod le  pod í lu  odpověd í  „aspoň  1x  týdně“ .  

Tab.  44:  Prameny informací  občanů  Svitav o dění „na radnici  (údaje 
v  %, zaokrouhleně )  

FREKVENCE VYUŽÍVÁNÍ 

PRAMENY INFORMACÍ alespoň 

1x týdně 

alespoň 

1x měsíčně 
1x čtvrtletně 

méně 

často 
nemá zájem nemá 

možnost 

1. měsíčník NAŠE MĚSTO  82 8 4 3 3 

2. COMVISION Svitavy 34 10 6 8 3 39 

3. rodina, příbuzní 21 23 15 21 7 13 

4. denní tisk (různé tituly) 20 12 4 6 20 38 

5. spolupracovníci, spolužáci 14 23 13 22 7 21 

6.-7. dobře informovaní lidé 8 21 18 25 13 15 

6.-7. rádia 8 5 3 5 24 55 

8. webové stránky MěÚ 7 12 11 19 12 39 

9. členové zastupitelstva 3 7 9 18 14 49 

10.-11. úřední deska MěÚ 2 6 9 30 37 16 

10.-11. informační kiosky 2 5 10 29 36 18 

Poznámka: 

Informace o dění „na radnici“ nesleduje v tisku 58 % respondentů. Mezi 42 % občany, kteří tisk víceméně pravidelně sledují, je 81 % 
čtenářů „Novin Svitavska“ a 15 % čtenářů MF Dnes, regionální přílohy „Pardubický kraj“. Jednotlivě byly uváděny tituly „Eso“, Haló 
noviny“ a další. 

Pokud jde o rádia – zprávy o „dění na radnici“ z nich nezískává 79 % občanů starších  15 let. Naopak, víceméně pravidelně je 
poslouchá 21 % obyvatel. Jsou mezi nimi hlavně posluchači Českého rozhlasu Pardubice (60 % posluchačů), o ostatní posluchače se 
dělí Rádio OK (6 % posluchačů), Rádio Impuls (5 %), ale i Frekvence 1, Rádio Černá Hora aj. 

 

Podrobně jš í   analýze se  pro tuto chví l i  věnovat  nemůžeme.  Po zj iš tění  

zdrojů  zpráv jsme ješ tě  položi l i  doplňkovou otázku:  „Které dva způsoby 

informovanosti  o  č innost i  zastupitelstva,  městské rady a městského 

úřadu pokládáte za nejvýznamně jš í?“ 

Byla  to  „o tev řená“  o t ázka  a  odpověd i  by ly  nás ledně  kódovány .  Na  do taz  
odpovědě l o  v íce  než  87  % responden tů ,  k t e ř í  na  „p rvé“  mís to  za řad i l i  515  p ramenů  a  
na  „d ruhé“  mís to  478  p ramenů .  

Pořadí  zdrojů  zpráv o č innost i  „radnice“,  které považují  

Svitavané za nejvýznamně jš í  (sestaveno dle  zařazení  na prvním místě ) :  

  na 1.  místě  na 2.  místě   
1 .  NAŠE MĚSTO měs íčník MěÚ 45 % 33 % občanů
2.  COMVISION Svitavy 23 % 15 %  
3 .  denní  t isk 7  % 11 %  
4 .  rodina,  př íbuzní  7  % 8 %  
5 .  spolupracovníci ,  spolužáci  5  % 5 %  
6.  webové s t ránky MěÚ 5 % 9 %  
7 .  j in í  dobře informovaní  l idé  4  % 5 %  
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8-9.  zastupi te lé  2  % 4 %  
 ú řední  deska MěÚ 2 % 2 %  
10.  informační  kiosky -  2  %  
11.  rádia  -  6  %  
Poznámka :  
Poče t  r e sponden tů ,  uvádě j í c í ch  j ako  zd ro j  „ in fo rmačn í  k iosek“ ,  a l e  i  r ád ia  (na  p rvn ím 
mís tě“ ,  by l  p ř í l i š  n í zký  (n=4 ,  p ř í p .  3  h la sy) .  

 

Hlavní  rol i  na „trhu informací“ o lokální  veřejné správě  má 

v současné době  měs íčník MěÚ Naše Město.  Poté následuje TV 

Comvision Svitavy.  V daleko menší  míře zaj išťují  informovanost  

občanů  denní  t isk,  rodina a př íbuzní .  

Významně j š ími  faktory,  rozl išuj íc ími  s ta t is t ickou významnost  
nosi te lů  zpráv pro občany,  je  s tupeň  vzdě lání  a  socioprofesní  zařazení ,  
méně  závažná charakter is t ika je  pak věková kohorta .  Konkrétně  
regis trujeme průkazné vazby na rodinu a př íbuzné  jako zdroj  zpráv mezi  
l idmi ve věku 20-29 le t  a  nezaměs tnanými.  Informovaní  l idé a zastupi te lé  
mají  obdobný význam především pro 60leté  a  s tarš í ,  pro vysokoškoláky a  
pro ostatní  zaměs tnance,  částečně  i  pro důchodce.  Pokud se  jedná o 
využívání  webových s tránek,  p ř íp .  úředních desek a  kiosků ,  j sou 
významně j š ími  uživatel i ,  ve  srovnání  s  ostatními,  vysokoškoláci  a  l idé,  
pracuj íc í  jako ekon.  správní  zaměs tnanci .  Z vysí lání  TV Comvision  čerpaj í  
své informace o dění  na radnici  hlavně  občané ve věku 30-39 le t ,  l idé 
s  vysokoškolským vzdě láním a denní  t isk  má značný význam pro 
s t ředoškoláky (vyučené občany) ,  dě ln íky a  důchodce,  víc  než pro ostatní .  
Jedině  měs íčník Naše Město má v informování  veřejnost i  dominantní  
pozici  pro všechny skupiny obyvatel  bez rozdí lu.  

6.2.2 Znalost představitelů místní veřejné správy mezi 
občany města 

Jak jsme uvedl i  v  závě rečné zprávě  o  výzkumu v roce 1999,  

pokládáme znalost  č lenů  zas tupi tels tva jako představi te lů  lokální  komunity 

občany za jeden z  významných indikátorů  pomě rů  ve  měs tě .  Otázka zně la :  

„Od voleb do Zastupitelstva města Svitav uplynuly bezmála čtyř i  roky.  
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Znáte…?“  Dotazovaní  mě l i  možnost  výbě ru  ze  č tyř  var iant  odpovědí  a  

výsledek byl  následuj íc í  (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) : 1 

nezajímá se
19 %

zná menší část 
zastupitelstva

61 %

nezná nikoho, i 
když zájem má

3 %

zná všechny nebo 
většinu členů 
zastupitelstva

17 %

 

Rozbor  dat  prokázal ,  že  nejsou rozdí ly  ve znalostech zastupi te lů  mezi  
ženami a  muži .  Vě t š inu nebo všechny zastupi tele  znaj í  h lavně  l idé  ve 
s t ředním věku (v kohortě  40-49 le t  to  bylo 21 % z nich,  mezi  50-59letými 
as i  28 % z nich) ,  s  vyšším stupněm vzdě lání  (se  ZŠ tak odpovědě lo 9  %,  se  
SŠ 12 %, s  ÚSŠ 23 % a s  VŠ 37 %),  ekon.  správní  zaměstnanci  (25 % 
z nich)  a  OSVČ  (36 % z nich) .  Naprot i  tomu o znalost  zastupi te lů  se  
nezaj ímaj í  obzvláště  občané nejmladší  do 19 le t  (až  33 % z nich) ,  l idé  se  
základním vzdě láním (27 % z nich) ,  a  také l idé ekon.  neakt ivní ,  vesměs  
s tudent i  a  učni  (cca 29 % z nich) .  

Svi tavanů  j sme se  následně  zeptal i  i  na  konkrétní  znalost  jmen 

osobnost í  místní  pol i t iky,  které  maj í  svů j  jednoznačný s tatus  v  hierarchi i  

ve řejné správy obce:  „Víte,  jak se jmenují  nyně jš í  starosta,  zástupci  

starosty a  tajemník Městského úřadu Svitavy? A kdo je  senátorem 

Parlamentu ČR?“  Až na dotaz po jménu senátora  byla  použi ta  s te jná 

otázka v minulém i  současném výzkumu.  

Správně  uvedlo jméno: 

                                                 

1 Po rovnán í  s t avu  s  výs ledky  v  r .  1999  nen í  možné .  O tázka  by la  fo rmulována  shodně ,  
a ž  na  to ,  že  v  tu  dobu  by l  nece lý  j eden  rok  od  vo leb ,  a  p ředevš ím –  a l t e rna t ivy  
odpověd í  by ly  od l i šné :  13  % občanů  uved lo ,  že  zna j í  v šechny ,  nebo  vě t š inu ,  38  % 
menš í  čás t ,  29  % že  zná  j ednoho ,  dva  č l eny ,  4  %,  že  nezna j í  n ikoho ,  i  když  zá jem maj í  
a  16  % tehdy  sdě l i l o ,  že  se  o  to  neza j íma j í .  
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s tarosty Svitav Václava Koukala cca 95 % dotázaných 
(v  roce 1999 správně  jmenovalo Mgr.  J iř ího Brýdla  97 % občanů )  
 
místostarostky Marcely Sezemské cca 75 % dotázaných 
(v  roce 1999 správně  uvedlo Václava Koukala  74 % občanů )  
 
tajemníka MěÚ Bc.  Lubomíra Dobeše cca 27 % dotázaných 
(v  roce 1999 téhož ta jemníka MěÚ jmenovalo správně  24 % občanů)  
 
senátora Mgr.  Jiř ího Brýdla cca 77 % dotázaných 

 

A s te jně  jako před šest i  roky můžeme konstatovat :  tak vysoký podíl  

znalost í  jmen představitelů  města Svitav,  jaký jsme zj ist i l i  v  minulost i  i  

v  současnost i  mezi  občany,  staršími 15 let ,  není  v  městech ČR zdaleka 

běžným stavem. 

6.2.3 Pohled občanů na to, co se v životě  města zlepšilo 
a co by se mělo řešit přednostně  

Po zj iš tění  znalost í  jmen reprezentantů  obce byla položena 

„otevřená“ otázka:  „Kdybyste byl(a)  starostou,  které problémy života ve 

městě  byste  řeši l (a)  přednostně?“ 

Respondent i  mohl i  ve  volné odpovědi  jmenovat  různé problémy a 
řadi t  je  na první ,  druhé a  t řet í  místo  pořadí ,  k teré  je j ich významu 
p ř ikládaj í .  Po zakódování  bylo zj iš těno,  že  

-  25 % dotázaných Svitavanů  neodpovědě lo  vůbec,  

-  75 % dotázaných uvedlo 1074 návrhů;  z  nich 41 % uvedlo jeden 
návrh,  34 % dva a  25 % t ř i  návrhy,  které  by podle  subjekt ivních 
úsudků  zasluhovaly přednostní  řešení .  

Tematický přehled problémů  k  řešení  (sestaveno ze všech výroků) :  

1.  rozvoj  možnost í  pro volný čas – 16,3 % všech návrhů  

-  nejfrekventovaně jš í  byly námě ty  pro dě t i  a  mládež – 60 % z nich 
nap ř .  s t řed iska  p ro  mladé ,  rockový  k lub ,  zábavn í  cen t rum,  spor tov i š tě ,  dě t ská  
h ř i š tě  ( u  pane lové  výs tavby)  a j . ,  f inančn í  dos tupnos t  

-  kul turní  vyži t í  se  řadi lo  svou četnost í  na  druhé místo –  24 % z nich 
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nap ř .  vybudován í  ku l tu rn ích  s t řed i sek ,  z l epšen í  ku l tu rn í ch  s lužeb ,  chyb í  
ku l tu rně  spo lečenské  vyž i t í  ( s t ředn í  generace) ,  p l e sy  (Mě s t ský  dvů r  j e  o s tudou  
mě s t a ) ,  konce r ty  a j .  

-  sportovní  vyži t í  –  15 % z nich 
nap ř .  r ekons t rukce  koupa l i š tě ,  p ř í r odn í  koupa l i š tě  ( r ek reačn í  a reá l  Rosn ička ) ,  
p l avecký  bazén  ( zázemí ,  sn í ž i t  v s tupné ) ,  v í ce  peněz  spor tu  ( spor t .  odd í lům,  
kopané ) ,  chyb í  běžecká  d ráha  na  s t ad ionu ,  v íce  spo r tovn ích  akc í  apod .  

2.  oprava a výstavba komunikací  –  15,4 % všech návrhů  

-  nejfrekventovaně jš í  návrhy se  týkaj í  oprav chodníků  –  47 % z nich 
nap ř .  op ravova t  zn ičené  chodn íky ,  p ř ík l adně  od  nád raž í ,  smě r em na  Lačnov ,  
komun ikace  Vojanova ,  op ravy  chodn íků  i  na  p ředmě s t í ,  ú roveň  z imn í  úd ržby  
apod .  

-  problematika parkovišť  –  25 % z nich 
nap ř .  z l epš i t  možnos t i  pa rkován í  vůbec ,  na  s íd l i š t i  Lány  zv láš tě ,  pa rkován í  i  ve  
ved le j š í ch  u l i c í ch ,  z ruš i t  (omez i t )  pa rkován í  na  námě s t í  apod .  

-  prů jezd měs tem,  obchvat ,  kamiony – 19 % z nich 
nap ř .  obchva t  R35 ,  p rů j e zd  mě s t em,  z l epš i t  dopravn í  s i t uac i ,  vč .  dop ravn ích  
značek  

-  dopravní  záleži tost i  –  9  % z nich 
nap ř .  z aveden í  MHD,  s t avba  l e t i š tě ,  z l epšen í  nád raž í  au tobusů  (čeká rna ,  WC)  
apod .  

3.-4.  problematika sociální  oblast i  (potřebných)  –  13,6 % všech 
návrhů  

-  nejpalč ivě j š í  problém je  souži t í  s  Romy – 56 % z nich 
nap ř .  sous t řed i t  s e  na  souž i t í  (p rob lemat iku )  s  Romy,  vesmě s  v  rov ině  výzev ,  
k r i t ika  množs tv í  Romů  v  azy lových  domech  na  konc i  Lačnova ,  vysedáván í  Romů  
na  námě s t í ,  nepo řádek  po  n ich ,  p ř idě l ován í  by tů  a  j e j i ch  devas t ace ,  za řazova t  j e  
do  p racovn ího  p rocesu ,  do  ve ře jně  p ro spě šných  p rac í  a j .  

-  téma pot řeby s tarých l idí  –  30 % z nich 
nap ř .  ve lmi  f r ekven tovaný  požadavek  s t avby  domova  důchodců ,  denn ího  
s t ac ioná ře ,  vě t š í  kapac i ty  LDN,  a l e  i  j eho  úprava  (vý tah) ,  sn íž i t  cenu  za  odvoz  
odpadků ,  a j .  

-  témata  osta tní  –  14 % z nich 
nap ř .  obecná  výzva  k  řešen í  soc iá ln í  p rob lemat iky ,  za ř í z en í  p ro  hand icapované  
dě t i  ( s luchově ,  pohybově ,  men tá lně ) ,  v i e tnamské  e tn ikum (a  j eho  p řes i l a  na  
námě s t í )  a j .  

3.-4.  problematika nezaměs tnanost i  –  13,6 % všech návrhů  
Návrhy  se  odv í j e j í  od  výzev  ke  zvýšen í  nab ídky  p racovn ích  mís t ,  řešen í  
p rob lema t iky  l id í  bez  p ráce ,  nezamě s tnanos t  abso lven tů  a j . ,  vesmě s  pa lč i vé  
p rob lémy  s  ma lou  mo žnos t í  „ r adn ice“  ov l ivn i t  j e ,  snad  j en  bý t  nápomocn i  
„na láka t“  do  mě s t a  nové  inves to ry ,  ne j l épe  zah ran ičn í  a j .  

 

Dále  následuj í  témata:  zlepšení  ž ivotního prostředí  –  12,5 % všech 
námě tů ,  vesměs  se  týkaj íc ích požadavku č i s toty pořádku ve měs tě ,  kolem 
panelových domů ,  dále  venčení  psů  (úkl id  výkalů ) ,  veřejné zeleně  (v 
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Lánech,  instalování  laviček tamtéž,  v  parcích) ,  nedostatku kontejnerů  (na  
t ř ídění  odpadu) ,  ekologie  apod.  Tématem v kaleidoskopu námě tů  je  i  
problematika bezpečnost i  občanů  –  11,1 % všech námě tů .  Občané vesměs  
zvažuj í  nad dalš ím zvýšením pozornost i  prevenci  kr iminal i ty ,  posí lení  MP 
(naprot i  tomu jednou i  je j í  zrušení) ,  z lepšení  práce MP (spolupráce s  l idmi,  
odstrani t  aroganci ,  více hl ídek,  zvláště  v  noci) ,  zvýšení  poč tu  kamer.  Dost i  
výrazně  se  vyzývá k pozornost i  k  drogové problematice (prevence,  post ihy 
dis t r ibuce) ,  k  opi lost i  na  veřejnost i  (autobusové nádraží) ,  opatření  prot i  
výtržnost i ,  vandal ismu,  a le  i  požadavky zlepši t  osvě t lení  (např .  k  rybníku 
Rosnička)  a j .   

Mezi  ostatní  návrhy – 6 ,5  % ze všech –  j sme za řadi l i  ty ,  které  se  
týkaj í  nejčastě j i  zdraví  občanů ,  h lavně  péče poskytované nemocnicí  
(chybě j íc í  lékař i ,  z lepšení  př ís tupu léka řů  k  pacientům, zlepši t  podmínky 
na interním a psychiatr ickém oddě lení)  a j . ;  do tohoto rámce zařazujeme i  
námě ty ,  směřuj íc í  ke škols tví  (požadavek na jeho podporu,  na zlepšení  
vybavení ,  „dva“ hlasy o opi lost i  uč i te lů ) ,  a le  i  k  „radnici“ .  Je  formulován 
požadavek na invest ice  i  do okrajových část í  města  („dva“ hlasy navrhuj íc í  
zastavi t  projekt  FABRIKA),  na zvýšení  pozornost i  propagace a  prezentace 
měs ta ,  oživení  s t ředu měs ta ,  dále  ojedině lá  př ipomínka ke korektnost i  
v  p ř í s tupu ú ředníků  (podpora k vymýcení  korupce,  odstranění  
„bratř íčkování“  apod.) .   

Plejádu návrhů  uzavíraj í  s  5 ,7  % ze všech problematika bydlení  
( revi ta l izace domů ,  dokončení  revi ta l izace paneláků ,  propracovat  bytovou 
pol i t iku a  zaměř i t  se  na f inančně  dostupné bydlení  pro mladé,  podpora 
výstavby obecních bytů ,  s tavě t  byty jen na Vě j í ř i  apod.)  a  problematika 
podpory podnikání ,  k terá obsahuje  5 ,3  % všech námě tů .  Zejména je  
zdů razněna podpora cestovního ruchu (dořeši t  ubytování  tur is tů ,  
zprovoznění  hotelu Měs tský dvů r ,  hotelu na náměs t í ) ,  požadavky podpory 
českých živnostníků  (vesměs  spojené s  kr i t ikou vietnamského obchodování  
a  posouzení  s t ruktury obchodů  a  s lužeb,  rozší ření  v  Lánech,  obnovení  
mléčné j ídelny,  regulace poč tu  supermarketů  a  je j ich lokal izace mimo 
měs to ,  otev ření  pivovaru)  a j .  

Na otázky,  jaké problémy života  ve měs tě  by občané řeši l i  

p řednostně ,  j sme se  shodně  jako výzkum IKSP ve 12 měs tech ČR zeptal i :  

„Můžete  ř íc i ,  co se  podle Vás v životě  města za poslední  č tyř i  roky 

zlepši lo?“  I  v  tomto př ípadě  mohl i  respondent i  ve volné odpovědi  uvádě t  

svá hodnocení  ke všemu,  co je  napadlo.  Po zakódování  jsme zj is t i l i ,  že  

-  59 % občanů  „nic  nenapadlo“,  

-  41 % občanů  uvedlo 313 pozit ivních změn ve městě .  

Aniž  bychom mohli  v  té to  chví l i  uváděné odpovědi  podrobně j i  

rozebrat  (snad ve druhé etapě  zpracování) ,  uveďme si  aspoň  temat ické 

po řadí :  
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Tematický přehled pozit ivních změn v životě  města 

1.  s tavební  úpravy,  rekonstrukce a modernizace,  bytová pol i t ika – 26 % 
ze všech hodnocení  
nap ř .  r ev i ta l i zace  s íd l i šť  a  pane lových  domů ,  úp rava  námě s t í  a  mě s t a  vůbec ,  
modern izace  nemocn ice ,  ga l e r i e ,  budova  MěÚ,  vyh l ídková  věž  a j .  

2.  z lepšení  ž ivotního prostředí  – 25 % ze všech 
nap ř .  č i s to ta  u l i c ,  úp ravy  pa rku  J .  Pa lacha ,  úprava  a  údržba  ve ře jné  ze l eně ,  
p ro t ipovodňová  opa t řen í  na  Sv i t avě ,  t ř í děn í  odpadu  a j .  

3.  rozvoj  př í lež i tost í  pro sport  ve  volném čase – 17 % ze všech 
nap ř .  rozš í řen í  možnos t í  a  nab ídky  spo r tovn ího  vyž i t í ,  výs tavba  ha ly  
(čas tokrá t ) ,  cyk l i s t i cké  s t ezky ,  p ř í s tup  ke  spor tovcům,  ku l tu rn í  ak t iv i ty ,  až  po  
Sv i t avské  s l avnos t i  (pouť ,  dechové  hudby)  a j .  

4.  prevence kriminal i ty ,  bezpečně j š í  ž ivot  –  10 % ze  všech 
nap ř .  ne jčas tě j i  uváděno  zaveden í  kamerového  sys tému ,  mon i to rován í  námě s t í ,  
vč .  po l i ce jn í ch  vozů  na  námě s t í ,  vyšš í  poc i t  bezpeč í  ve  mě s tě ,  p rog ramy 
p revence  a j .  

 

Dále  následovalo „ostatní“ s  9  % pozi t iv  v  ž ivotě  města  (zejména 
zázemí a  vybavení  nemocnice – 13krát ,  informovanost  občanů  o  dění  a  
zájem o občany – 9krát ,  apod. ,  dále  občané kvi toval i  rozšíření  obchodní  
s í tě  –  7  % všech kladů  (vč .  supermarketů  –  7krát  jmenovi tě) ,  úpravu 
dopravy se  zř í zením kruhového objezdu – 4 % kladných vyjádření  ze  všech.  
Jednot l ivě  pak byla  uváděna zlepšení  v  oblast i  sociální  pol i t iky měs ta  
(např .  péče o seniory,  chráněné bydlení  a j . ) ,  a le  i  snížení  nezaměs tnanost i .  

Za řazení  obou otázek a  informační  hodnota  výpovědí  v  „pražském“ a  

následně  i  ve  svi tavském prostředí ,  je  diskusní .  Projevuje  se  př i tom 

sociologicky známý rozpor  mezi  pociťovanou pot řebou č i  zájmem a 

způsobem jej ich verbal izace,  která  bývá značně  obecná (př ípadně  

dotazovaní  neodpovědě l i  vůbec) .  A k tomu p ř idejme s labou „his tor ickou“ 

paměť  ve řejnost i ,  zvláště  má-l i  se  vyjádř i t  pozi t ivně ,  i  n ízké povědomí o  

kompetencích veřejné správy.   

A ješ tě  jedna poznámka,  netýkaj ící  se jen tohoto tématu.  Empir icky 

zj iš těná data  uvádě j í  subjekt ivní  soudy občanů ,  vycházej íc í  

z  každodennost i  je j ich života ,  zat ímco rozhodování  „radnice“ se  odví j í  od 

dlouhodobých programů ,  ne- l i  perspekt iv  a  vizí  rozvoje  měs ta .  Což může 

být  i  v  rozporu s  míněním jednot l ivců  i  skupin obyvatel .  Ovšem i  

v  takovém p ř ípadě  poskytuj í  předkládané informace,  s te jně  jako celý 

výzkum veřejného mínění ,  podklady obci  k  „publ ic  re la t ions“,  tedy k „práci  
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s  ve řejnost í“ .  Tedy působi t  se  zámě rem pozi t ivně  vytvá řet ,  udržovat  nebo 

měni t  s  ní  vzájemné vztahy.  

6.2.4 Spokojenost občanů města při jednání „na 
radnici“ 

„Fungování  obecních úřadů ,  v  našem p ř ípadě  Měs tského ú řadu ve 
Svi tavách,  je  pro vyjádření  vztahu občanů  k  samosprávě  a  ke s tá tu nadmíru 
dů leži té .  Jsou to  právě  ú ředníci ,  s  nimiž př icházej í  občané do kontaktu ve 
svých „běžných“ záleži tostech a  podle  je j ich př í s tupu s i  l idé  mnohdy 
formuj í  svů j  názor  na místní  pol i t iku a  pol i t ický život  u  nás  vůbec.   A i  
když jsme se  nemohli  tomuto tématu věnovat  podrobně j i ,  uvádíme aspoň  
někol ik  symptomů  zmíněného kl imatu mezi  občany.“  Tak jsme to  napsal i  
p řed šest i  roky,  a  plat í  to  v  současnost i  i  pro období  př í š t í .  

Nejdř íve jsme se  zeptal i :  „Jednal(a)  jste  v  poslední  době ,  as i  tak 

v uplynulých dvanácti  měs íc ích,  v  ně jaké záležitost i  s  úředníky 

Městského úřadu ve Svitavách?“  Frekvence jednání  občanů  mě la  tyto 

parametry (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  
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Testování  korelací  s ignal izovalo významné vazby k věku,  vzdě lání  i  
k  socioprofesnímu zařazení .  Na dalš í  souvis lost i  musíme rezignovat .  
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Tab.  45:  Frekvence jednání  občanů  Svitav na Městském úřadě  v  roce 
1999 a v roce 2005 podle některých sociodemografických 
charakterist ik (údaje  v %, zaokrouhleně )  

FREKVENCE JEDNÁNÍ 
CHARAKTERISTIKA 

jednou víckerát nejednali 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN      Cnorm= 0,206 / 0,267 

1 10 2 88 
15-19 let 

2 33 8 59 

1 10 14 76 
20-29 

2 20 42 38 

1 15 13 72 
30-39 

2 16 36 48 

1 15 14 71 
40-49 

2 19 39 42 

1 8 18 74 
50-59 

2 25 33 42 

1 9 7 84 
60 a více 

2 22 23 55 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ      Cnorm= 0,280 / 0,341 

1 7 5 88 
základní 

2 25 18 57 

1 10 11 79 
střední (vč. vyučení) 

2 17 31 52 

1 18 17 65 
úplné střední 

2 25 42 33 

1 6 26 68 
vysokoškolské 

2 13 62 25 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ   Cnorm= 0,340 / 0,294 

1 11 7 82 
dělníci 

2 20 26 54 

2 20 42 38 

} 1 16 22 62 
zam. ekon. správní 

 

zam. ostatní 2 19 48 33 

1 15 24 61 
OSVČ 

2 11 57 32 

1 9 4 87 
nezaměstnaní 

2 24 32 44 

1 8 4 88 
důchodci 

2 22 25 53 

1 5 21 74 ost. ek. neaktivní 
(vč. studentů, učňů) 2 30 23 47 

 

Návazně  j sme se  zeptal i :   „Můžete  nám několika s lovy popsat ,  o  

jakou záležitost  š lo? Uveď te ,  prosím, věc,  o  níž  jste  jednal(a)  

naposledy“.  Na otázku odpovědě lo  55 % těch občanů ,  k te ř í  předt ím uvedl i ,  
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že v roce 2005 nejméně  jednou na radnici  jednal i  (n=328 respondentů ) .  

Odpovědi  bylo možné č leni t  takto:  

1.  záležitost i  odboru vnitřních věcí  (matrika)  42,4 % respondentů  
2.  neodpovědě l i ,  i  když mě l i  (uvedl i  tot iž ,  že  na 
MěÚ jednal i )  20,1 % 

 

3.  ostatní  (poplatky za psy,  lovecký l ís tek,  
oprava místní  komunikace,  výbě rové ř ízení ,  …) 10,4 % 

 

4.  záležitost i  stavební  8,2 %  
5.  záležitost i  životního prostředí  6,4 %  
6.  záležitost i  bytové 4,9 %  
7.  záležitost i  sociální  4,6 %  
8.  záležitost i  sousedských vztahů  2,1 %  
9.  záležitost i  kultury,  školství ,  zdravotnictví  0,9 %  

 

Poté  jsme se  otázal i :  „Př i  vyř izování  záležitost í  -  jak jste  byl(a)  
spokojen(a)  s  jednáním úřednic a úředníků  radnice?“  Pro hodnocení  
mě l i  respondent i  škálu od 1 = velmi spokojeni ,  až  po 5 = velmi  
nespokojeni .  Základní  č lenění  odpovědí  mě lo  tyto  hodnoty (údaje  v  %,  
zaokrouhleně ) :  

velmi spokojeni
32 %

velmi nespokojeni
5 %

ani tak, ani tak
24 %

spíše nespokojeni
6 %

spíše spokojeni
33 %

 

Shrneme-l i  předcházej íc í  poznatky,  pak je  evidentní  vzestup 

frekvence jednání  občanů  Svitav na Městském úřadě  ve  srovnání  

s  rokem 1999.  Př íč in  může být  několik,  za  asi  nejvýznamně j š í  pokládejme 

úpravu kompetencí  ú řadu po reorganizaci  s tá tní  správy.  Podle  j iných 

zj iš tění  však nevybočuje  „z  normálu“.  Rovněž skladba občanů  není  

p řekvapivá (muži  i  ženy,  spíše  s tředního věku,  vyššího s tupně  vzdě lání ,  
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p ředevším zaměs tnanci  a  OSVČ) .  Podstatně jš ím zj ištěním je  vysoký podíl  

občanů ,  kteř í  jsou s  jednáním úřednic a úředníků  spokojeni  –  

deklarovaly to dvě  třetiny těch,  kteř í  s  nimi byl i  v  kontaktu.  

6.3 Citová vazba občanů k městu a symboly, které 
dotvářejí pocit domova 

Místní  pol i t ikové se  s tá le  intenzivně j i  zaj ímaj í  o  to ,  jaký vztah maj í  

je j ich spoluobčané k měs tu ,  jaký má pro ně  měs to  symbolický význam. 

Pozi t ivní  vztah obyvatel  k  měs tu  j im tot iž  obvykle  umožňuje  se  i  s  měs tem,  

jeho his tor i í ,  současnost í  i  v izemi o budoucnost i  z totožni t ,  být  a  jednat  

jako par t ic ipuj íc í  občan.  Napsal i  jsme to  i  o  Svi tavanech v roce 1999,  a  

pla t í  to  v současnost i .  Otázka byla  formulována takto:  „Žijete  rád(a)  ve 

Svitavách?“ Skladba odpovědí  byla  následuj íc í  (odpověď  v  %,  

zaokrouhleně ) :  
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Emotivní  vazbu obyvatel  ke Svi tavám jsme analyzoval i  s tandardním 
způsobem a zj is t i l i  j sme je j í  málo významná rozvrstvení  podle  
sociodemograf ických charakter is t ik  respondentů  a  jej í  daleko významně j š í  
vazby k někol ika j iným poci tům (škála  emotivní  vazby byla  oproštěna od 
nevýznamného podí lu  odpovědi  „nevím“,  negat ivní  vyjádření  byla  pro své 
malé  četnost i  s loučena) .  
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Tab.  46:  Emotivní  vazba občanů  Svitav k životu ve městě  v  současnosti  
podle  jej ich některých sociodemografických charakterist ik 
(údaje v %, zaokrouhleně )  

VE SVITAVÁCH ŽIJÍ 
CHARAKTERISTIKA 

velmi rádi celkem ano neradi 

PODLE POHLAVÍ     Cnorm=0,118 

muži 25 66 9 

ženy 27 68 5 

PODLE VĚKOVÝCH SKUPIN     Cnorm=0,252 

15-19 let 21 71 8 

20-29 24 66 10 

30-39 23 65 12 

40-49 19 77 4 

50-59 35 62 3 

60 a více 40 55 5 

PODLE STUPŇŮ VZDĚLÁNÍ     Cnorm=0,128 

základní 23 70 7 

střední (vč. vyučení) 27 65 8 

úplné střední 26 70 4 

vysokoškolské 36 55 9 

PODLE RODINNÉHO STAVU     Cnorm=0,212 

svobodní(é) 23 68 9 

ženatí, vdané 28 68 4 

rozvedení(é) 18 65 17 

ovdovělí(é) 36 58 6 

PODLE SOCIOPROFESNÍHO ZAŘAZENÍ     Cnorm=0,222 

dělníci 22 70 8 

zam. ekon. správní 24 70 6 

zam. ostatní 31 61 8 

OSVČ 31 69 0 

nezaměstnaní 19 64 17 

důchodci 34 62 4 

ost. ekon. neaktivní  (vč. 
studentů, učňů) 22 71 7 

 

Pozit ivní  c i tový vztah Svitavanů  s tarších 15 let  k městu,  v  němž 

žij í ,  je  výj imečný: jak svým zastoupením, tak vzestupem podílu 

v komunitě .  Jes t l iže  před šest i  roky více než osmdesát  ze  s tovky obyvatel  

měs ta  v  něm ži lo  rádo,  tak v současnost i  to je  j iž  více  než devadesát  ze  s ta .  

Ve měs tě  tehdy neži lo  rádo téměř  deset  l id í ,  nyní  to  je  už jen sedm ze s ta  

občanů .  I  podí l  těch l idí ,  k teř í  o  svém vztahu „nep řemýšlel i  č i  neví“ ,  se  

zmenši l ,  z  původních osmi na  současné dvě  osoby ze s ta .  

Rozložení  četnost í  ve  s tandardních charakter is t ikách sdě lu je  č tená ř i  
někol ik  t rendů  v  emotivní  vazbě  Svi tavanů :  rádi  ve  městě  ž i j í  především 
l idé s tarš í  než mladší ,  poci ty  osci luj í  kolem 40.  roku věku,  bez vl ivu 



115 

pohlaví ,  vzdě lání  i  rodinného s tavu (vyjma skupiny „rozvedení“) ;  
jednoznačně  pozi t ivní  vztah deklaroval i  očekávaně  senioř i ,  spíše 
p řekvapivě  ž ivnostníci ,  podnikatelé  –  osoby samostatně  výdě lečně  č inné.  
Naprot i  tomu ve měs tě  rádi  neži j í  o  něco významně j i  muži  než ženy,  l idé  ve 
věkové kohortě  20-39 le t ,  rozvedení  a  nezaměs tnaní .  

Emotivní  vazbu obyvatel  měs ta  jsme tes toval i  i  ve  vazbě  k  j iným 

jej ich postojům č i  znakům. Zdá se ,  že  č ím l idé  bydl í  ve  Svi tavách kratší  

dobu,  t ím je  mezi  nimi  v íce  takových,  k teř í  ve  měs tě  rádi  nejsou (z  občanů ,  

bydl íc ích v obci  od narození  č i  aspoň  20 le t ,  v  ní  neži je  rádo 4-7 % z nich,  

zat ímco mezi  bydl íc ími  „rela t ivně“ krátce ,  méně  než dvacet  le t ,  je  je j ich 

podí l  kolem 10-11 %).  Tato zj iš tění ,  s te jně  jako s ta t is t icky průkazná 

pozi t ivní  c i tová vazba k  deklarované spokojenost i  s  bytem,  domem a ul ic í ,  

ve  k teré  občané ž i j í ,  a  k  dobré ž ivotní  úrovni  není  překvapivá.  Ovšem, 

je j ich kvant i f ikace v tomto výzkumu může být  podkladem k dalš ím úvahám 

o vývoj i  Svi tav (údaje  v  %,  zaokrouhleně ) :  

 

a) srovnání  poci tů  (ne)spokojenost i  s  bytem, domem a ul ic í ,  a  emotivní  
vazby k měs tu 

-  spokojenost  s  bytem  (Cnorm=0,373)  ( legenda plat í  i  pro následuj íc í  
grafy)  
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-  spokojenost  s  domem  (Cnorm=0,364)  
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-  spokojenost  s  ul ic í  (Cnorm=0,377)  
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b)  hodnocení  ž ivotní  úrovně  domácnost i  a  emotivní  vazba k měs tu   

-  spokojenost  s  životní  úrovní  (Cnorm=0,334)  
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-  subjektivně  vnímaný materiální  status (Cnorm=0,258)  
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Na p ředním místě  té to  subkapi toly jsme opodstatněně  uvedl i  nadmíru 

velký podí l  Svi tavanů ,  oznamující  svů j  pozi t ivní  emotivní  vztah k měs tu .  

Na místě  však je  i  t rocha skepse.  Jakkoliv jsou podíly obyvatel  

v  komunitě  s  negativními pocity ve vztahu k obci  nízké,  nelze je  

bagatel izovat .  Jsou to  tot iž  především mladí ,  z řejmě  v íce  muži ,  navíc  bez 

práce,  a  to  není  pro perspekt ivu p ř ínosem. 

Aspoň  d í lč ím způsobem se ješ tě  zabývejme symboly atrakt ivi ty  měs ta  
zorným úhlem občanů .  Jak jsme j iž  uvedl i  p řed časem, vycházíme 
z  předpokladu,  že  vě t š ina l idí  s i  obec,  v  níž  ž i je ,  vědomě  a  nevědomě  
z totožňuje  s  urč i tým místem, s tavbou,  kraj inou apod. ,  které  vystupuj í  jako 
symboly je j ich vztahu k měs tu ,  p ř ičemž to  jsou symboly,  na které  jsou l idé 
hrdi .  Proto s i  rovněž mysl íme,  že  vhodným impulsem pro verbal izaci  
postoje  k  určení  těchto symbolů  je  žádost  o  je j ich ukázání  známému,  který 
doposud v lokal i tě  nebyl .  Otázka byla  formulována takto:  „Představte si ,  
že  by Vás  navšt ívi l  známý,  který ještě  nikdy ve Svitavách nebyl .  Napište  
tř i  místa,  která byste  mu chtě l (a)  ve Svitavách č i  nejbl ižš ím okol í  
ukázat .  

Atrakt ivi ty  měs ta  a  spádového území Svi tav uvedlo 94 % dotázaných 

obyvatel .  Uvedl i  1759 symbolů ,  což p ředstavuje  3 ,1  místo na jednoho 

respondenta  (v roce 1999 odpovědě lo  97 % občanů ,  uvedl i  1457 symbolů ,  

což představovalo 2,7 míst  na jednoho).  

Konstatujme,  že  Svitavané preferují  následující  symboly 

atraktivity s ledovaného území  (v  závorce uvádíme údaje  z  doby před šest i  

roky):  



118 

81 % (91 %) z  nich uvedlo Náměst í  Míru 
70 % (21 %)  svitavské parky  

jmenovi tě  park Jana Palacha,  
Schindlerův háj ,  lesy v okol í  

36 % (19 %)  sportovní  areály a zař ízení  
jmenovi tě  sportovní  hala  Na St řelnici ,  
areál  Cihelna,  koupal iš tě ,  krytý bazén 
atd .  

34 % (40 %)  kulturní  památky (a významné domy)  
jmenovi tě  Stará  radnice a  dům „U 
Mou řenína“,  Langrova vi la ,  muzeum a 
galer ie  a td .  

31 % (38 %)  svitavské rybníky  
jmenovi tě  Rosnička a  je j í  okol í  a td .  

21 % (17 %)  okolí  města  
jmenovi tě  zámek Li tomyšl ,  hrad 
Svojanov,  měs to  Pol ička,  naučná s tezka 
atd .  

20 % (15 %)  kostely (a  hřbitov)  
jmenovi tě  kostel  sv.  J i l j í ,  kostel  
Navšt ívení  Panny Marie ,  Židovský 
h řbi tov,  vyhl ídka z  kostelní  věže na 
Náměs t í  Míru atd .  

12 % (15 %)  restaurace,  bary,  obchody  
např .  čajovna,  kinokavárna Galaxie ,  
penziony 

10 % (17 %)  ostatní  
jmenovi tě  výstavba „Na Vě j í ř i“ ,  
pavi lon nemocnice,  kino,  školy (kde 
s tudoval i )  a td .  

 

Ste jně  jako v předešlém výzkumu názorové hladiny Svi tavanů  je  

dominantním symbolem atraktivity města Náměst í  Míru.  Ovšem 

následující  pořadí  se  proměnilo.  Vzestup preferencí  „svitavských 

parků“ a koneckonců  i  „sportovních areálů  a  zař ízení“ jako lokal i t  

k ukázání  návštěvníkům může být  závažnou sociologickou výpovědí .  Jen 

zběžný pohled na věkovou (generační?)  rozrůzněnost  zpráv o př i tažl ivost i  

míst  ve  měs tě  j i  dodává dů leži tost .  Mimo obecně  př iznávanou prior i tu ,  

kterou je  Náměs t í  Míru,  mladí  upřednostňuj í  sportovní  zař ízení ,  s třední  věk 

k nim p ř i řazuje  parky a  s tarš í  l idé kul turní  památky.  Pohř íchu,  na 

podrobnou analýzu odpovědí  o  a t rakt ivi tách měs ta  Svi tav j iž  nemáme 

prostor .  
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7 Resumé 
Shrnující glosy k veřejnému mínění občanů  Svitav na 

počátku roku 2006 

Ve řejné mínění  měs tského společenství  vždy obsahuje  více č i  méně  

inspirat ivní  podně ty  k  zamyšlení  –  a  k  prakt ickému jednání  pol i t iků  i  

ú ředníků  ve řejné správy.  Nej inak je  tomu i  ve Svi tavách.  

V p ředkládané závě rečné zprávě  o  výzkumu názorů ,  soudů ,  a le  i  

p ředsudků  o  některých s t ránkách života  ve měs tě ,  j sme uvedl i  pomě rně  

š i rokou paletu  empir ických informací .  Rádi  bychom z nich zvýrazni l i  aspoň  

to to:  

a)  Poznámka k sociodemografická skladbě  obyvatel  

Měs to  Svi tavy mě lo  k  31.12.2005 17 277 obyvatel ,  z  toho bylo 8 951 

žen ( t j .  51,8 % z  populace).  Počet  obyvatel  měs ta  klesá po roce 1980.  

Věková skladba Svi tav vypovídá o tom, že  je  měs tem dlouhodobě  

s tárnoucím,  s  ubývaj íc ími  poč ty  mužů  po šedesátém roce věku.  

Vzdě lanostní  skladba Svi tavanů  se  rovněž proměňuje  očekávaným 

způsobem: podstatně  se  snižuje  počet  obyvatel  se  základním vzdě láním a 

zvyšuje  se  podí l  vysokoškoláků .  Avšak nejen to  –  vzdě lanostní  potenciál  

mezi  ženami a  muži  se  postupně  vyrovnává.  Př ipomeneme-l i  s i ,  že  úroveň  

dosaženého vzdě lání  je  snad nejvýznamně j š í  proměnná,  vyvolávaj íc í  

var iabi l i tu  v  zájmech,  názorech,  a le  i  pot řebách populace,  je  to  dalš í  

podně t  pro veřejnou pol i t iku.  

Proces  štěpení  velkých rodinných domácnost í ,  odrážej íc í  se  v  nárůstu 

poč tu  cenzových domácnost í ,  se  projevuje  i  ve  Svi tavách.  V le tech 1980 až 

2001 se počet  CD zvýši l  o  639 domácnost í  (z  6613 na 7252 CD, tzn.  téměř  

o  10 %).  Ve s te jném období  se  významně  sníž i lo zastoupení  tzv.  

s tabi l izuj íc ího prvku,  t j .  úplných rodinných domácnost í ,  a  to  o  16 %. 

Naopak s touplo zastoupení  neúplných rodinných domácnost í  (cca o  89 %) a  
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domácnost í  jednot l ivců  cca  o  84 %),  včetně  s  nimi  spojených nových a  

méně  t radičních uspořádání  par tnerských vztahů .  

A tak bychom mohli  pokračovat .  Je  z řejmé,  že  s trategické plány 

rozvoje  měst  se  dř íve  nebo pozdě j i  neobejdou bez  kval i f ikované 

demograf ické a sociální  analýzy.  Dodejme,  že  lépe bude d ř íve… 

 

b)  Poznámka k územní s tabi l izaci  obyvatel  

Podle  výsledků  Sč í tání  2001 bylo  ke  dni  sč í tání  ve  měs tě  Svi tavy 

2445 trvale  obydlených domů  se  6388 byty;  z  nich bylo 37 % v rodinných 

domech a 62 % v domech bytových.  Parametry bytů  (např .  obytná plocha na 

jeden byt  i  na  osobu,  technické vybavení ,  způsob vytápění)  se  v  průběhu 

s ledovaného období  1970-2001 proměni ly  k  lepšímu,  aby souběžně  zaostaly 

ke vzrůstaj ícím pot řebám l idí . 1 

Všimněme si  aspoň  dvou fragmentů  problému:  s tabi l izace  (vů le ,  
ochoty č i  přání  obyvatel)  bydlet  t rvale  v  místě  svého současného bydl iš tě ,  
a  migrace,  p řemisťování  osob přes  l ibovolné hranice,  spojené se  změnou 
místa  bydl iš tě .  

Dobrou zprávou je ,  že  70 % Svi tavanů  s tarš ích 15 le t  chce ve  měs tě  

ž í t  t rvale .  Špatnou zprávou je ,  že  hrozba potenciální  migrace je  v  současné 

době  závažně j š í .  Jednak svým rozsahem (myšlenkou na odstěhování  se  

v  dohledné době ,  tak do pě t i  le t ,  se  nyní  zabývá cca 13 občanů  ze  s ta ,  

zat ímco před šest i  le ty  to  bylo 6 občanů  ze  s ta)  a  jednak skladbou 

migrantů .  Odstěhovat  se  spíše  chtě j í  l idé  mladí  a  vzdě laní .  A ještě  aspoň  

jeden významný,  byť  rozporuplný znak přání  se  z  měs ta  odstěhovat .  V co 

nejkratš í  době ,  tak do 2-3 le t ,  by chtě lo  změni t  bydl iš tě  as i  16 % z občanů ,  

k te ř í  deklaroval i  svou „velmi  dobrou“ životní  úroveň ,  a  as i  20 % z těch,  

kte ř í  svou úroveň  vnímaj í  jako „spíše  a  velmi špatnou“.  Významnou 

                                                 

1 Po t řeby  j sou  de te rminovány  t akovými  p roměnnými ,  j akými  j sou  věk ,  rod inný  cyk lus ,  
vzdě l án í ,  soc iá ln í  v r s tva ,  h i e r a rch ie  hodno t ,  kon formi ta  vůč i  soc iá ln ím n ázorům,  
os ta tn í  významy u rč i t ých  fo rem spo t řeby  –  a  samoz ře jmě  i n s t i tu c ioná ln ími  fo rmami  
u spoko jován í .  
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proměnnou,  která  ovl ivňuje migrační  nálady ve měs tě  je  nespokojenost  

nejen s  bytem, a le  i  s  domem a ul icí ,  v  nichž ži j í .  

Co lze  pro řešení  problémů  např íklad udě la t?  Zpracovanou koncepci  

bytové pol i t iky na území měs ta  aktual izovat ,  kval i f ikovaně  posoudi t  

kompetence měs ta ,  zv láště  k  výstavbě  t zv .  sociálních bytů  a  dalš í .  

 

c)  Poznámka k problematice bezpečného ž ivota obyvatel  

Svi tavy patř í  mezi  obce a měs ta ,  ve  k terých se  k lade důraz  na 

prevenci  kr iminal i ty ,  a  to  j iž  někol ik  roků .  Systém prevence kr iminal i ty  je  

neoddě l i te lnou funkcí  moderního měs ta .  Koneckonců ,  i  uskutečněný 

výzkum, jehož výsledky publ ikujeme,  je  toho dokladem. Vždyť  h lavním 

cí lem bylo z j is t i t  s tav poci tu bezpeč í  mezi  občany ve srovnání  času 1999 a  

2006,  tedy před a  po real izaci  mnoha programů  prevence kr iminal i ty.  

Z rozsáhlého sociologického šet ření  bychom chtě l i  zvýrazni t :  

-  bezpečnostní  s i tuace ve Svitavách se  občanům jeví  př íznivě j i  než 
tomu bylo před šest i  roky.  

Bezpečně  se  c í t í :    

v  bytě ,  domě  ve  dne  96 % (v r .  1999 – 93 %) dotázaných 

v bytě ,  domě  se  v  noci  91 % (81 %)  

ve měs tě  ve  dne 94 % (92 %)  

ve měs tě  večer ,  tak do 
22 hod.  62 % (56 %) 

 

ve měs tě  v  noci  34 % (29 %)  
 

-  po řadí  t res tných č inů ,  z  nichž maj í  občané obavy,  se  za  období  mezi  
výzkumy př í l i š  nezměni lo .  Významně jš ím zj ištěním pro hodnocení  
poměrů  je ,  že  za  uplynulé období  poklesly pocity v  kategori i  
„velmi ohroženi“.  Nap ř ík lad:  

Cítí  se  být  velmi ohroženo:  

z krádeže kola   35 % (v r .  1999 – 51 %) maj i te lů  

z  vykradení  auta  22 % (33 %)  

z  krádeže auta  13 % (25 %)  

z  vykradení  bytu 7 % (12 %)  
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Naprot i  tomu se  mírně  zvýši ly ,  p ř íp .  zůstaly beze změny,  poci ty  

ohrožení  u  těchto přestupků  a  t res tných č inů :  

z  pomluvy o 3 % (ze 16 % v roce 1999 na 19 % v roce 2006) ,  
z  kapesních krádeží  o  2  % (z  10 % na 12 %),  z  oloupení  na ul ic i  o  
4  % (ze 7  % na 11 %),  č i  z  ubl ížení  na zdraví  o  3  % (z  5  % na 8 %) a  
z  výtržnictví  o  1  % (z  15 % na 16 %).  

Sociologicky zaj ímavým zj iš těním je  setrvalost  obav občanů  

z  agresivních a nási lných trestných č inů  a  pokles  obav z  majetkové 

kriminal i ty .  

 

-  viktimizace občanů  zřejmě  klesá:  za t ímco před šest i  roky pocí t i lo  

kr iminal i tu  samo na sobě  as i  21 % měs tské populace,  pak počátkem 

letošního roku totéž uvedlo asi  16 % z ní .  

stav v oznamování  trestných č inů  pol ici ím se  nemění:  v íce  než 
polovina občanů  Svi tav (55 %, v r .  1999 – 56 %),  kterým někdo 
ukradl  ně jakou věc č i  peníze,  přepadl  je  č i  ohrožoval ,  ohlási la  tuto 
skutečnost  Pol ic i i  ČR. Více než jedna pě t ina  post ižených (21 %, v r .  
1999 – 19 %) se  s  oznámením obrát i la  na Měs tskou pol ic i i  Svi tavy.  

 

-  v rámci  komplexních souč innostních programů  prevence kr iminal i ty  

byly a  jsou používány nejrůzně j š í  metody a  techniky.  Mezi  občany 

města získalo devět  ze  č trnácti  programů  v íce  než 50 % preferencí  

obyvatel  na prvním a druhém místě  škály hodnocení  př ínosu 

(ze  šest i  možných).  Byly to:  

s ledování  ve řejných prostranství  kamerami (77 %)
více pol ic is tů  v  ul ic ích,  pěš í  hl ídky pol ic ie  (73 %)
více uplatňovat  obecně  prospěšné práce (69 %)
z ř izování  dalš ích zař ízení  pro volný čas  (67 %)
z ř izování  hř i šť  a  sportovišť  (61 %)
podpora programů  pro mládež ze sociálně  s labých rodin (55 %)
podpora prot idrogových zař ízení  (56 %)
zlepšení  ve řejného osvě t lení  (59 %)
podpora organizací  sdružuj íc ích mládež (Skaut ,Pionýr ,…) (55 %)
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-  svitavská veřejnost  se  v  hodnocení  stavu kriminal i ty  během 

posledních tř í  let ,  př ikloni la  k tvrzení ,  že  se  s i tuace zlepši la .  

Takové hodnocení  uvedlo cca 26 % občanů .  poci t ,  že  se  s tav 

nezměni l ,  uvedlo as i  56 % z nich a  18 % Svi tavanů  s i  mysl í ,  že 

s i tuace se  zhorši la .  

-  spokojenost  občanů  Svitav s  fungováním pol ic i í  ve  městě  nejen 

převažuje,  ale  i  vzrůstá.  Pokud občané hodnot i l i  obvodní  oddě lení  

PČR, tak v roce 2006 byl  pomě r  52 % spokojených k 24 % 

nespokojeným (v roce 1999 byly hodnoty 39:27) .  Ve vztahu 

k Měs tské pol ic i i  Svi tavy to  bylo 54 % spokojených k 33 % 

nespokojených (v roce 1999 byl  pomě r  42:27)  

 

d)  Poznámky k municipální  pol i t ice  pohledem obyvatel  

Intenzi ta  zájmu občanů  o  dění  ve  Svi tavách očekávaně  převyšuje  
je j ich zájem o ostatní  témata fungování  společnost i  i  o  veřejné dění  
v  okol í .  Základním zj iš těním však je ,  že  dř íve i  nyní  se  o  veřejné dění  
zaj ímají  více  než  č tyř i  pě t iny  všech obyvatel .  

V městské komunitě  za  posledních někol ik  le t  vzrost l  podí l  dostatečně  
in formovaných Svi tavanů  o  č innost i  měs tské samosprávy a s tátní  správy 
tř ikrát ,  a  navíc  se  o  jednu deset inu sníž i l  podí l  občanů ,  k terým nedostatek 
zpráv o dění  na „radnici“ nevadi l .  

Hlavní  rol i  „na trhu informací“ o lokální  veřejné správě  má měs íčník 

NAŠE MĚSTO.  Poté  následuje  TV Comvision Svi tavy.  V daleko menší  míře  

zaj išťuj í  v  tomto smě ru  informovanost  občanů  denní  t isk  a  rodina i  

p ř íbuzní .  Význam webových s t ránek MěÚ jako zdroje  zpráv o práci  

zas tupi telů  i  ú ředníků  je  z řejmě  vě t š í ,  než se  ve ve řejnost i  t raduje .  

Vysoký podí l  známost i  č lenů  Zastupi tels tva měs ta  Svi tavy a  znalost í  
jmen osobnost í ,  reprezentuj íc ích obec,  není  zdaleka běžným stavem. 
Starostu Václava Koukala  správně  jmenovalo 95 % dotázaných.  

Evidentní  vzestup frekvence jednání  občanů  Svi tav  na Městském 

ú řadě  by zasluhoval  podrobně j š í  analýzu než jsme mohli  provést  v  rámci  

výzkumu.  Podstatně j š ím z j iš těním je  však vysoký podí l  občanů ,  k teř í  byl i  
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s  jednáním úřednic  a  úředníků  spokojeni  –  vyslovi lo  se  tak 65 % 

dotázaných Svi tavanů .  

 

e)  Poznámky o vztahu občanů  ke „svému“ městu 

Vjemy a  záži tky,  vyvolávaj íc í  pozi t ivní  c i tový vztah Svi tavanů  

k  měs tu ,  jsou intenzivně j š í ,  než by se  as i  očekávalo,  a  za  posledních pě t -

šest  le t  zřejmě  ješ tě  zesí l i ly:  ve  měs tě  ž i je  v íceméně  rádo devě t  z  deset i  

občanů !  

Emotivní  vazba občanů  je  svým způsobem rekapi tulací  je j ich vz tahu 

k  měs tu  jako mnohostrannému a s loži tému sociálnímu,  a le  i  hospodářskému 

a kul turnímu organismu.  Testování  c i tové vazby k někol ika dalším 

postojům obyvatel ,  umožňuje  konstatovat :  

-  vztah občanů  k  městu ovl ivňuje  délku doby je j ich bydlení  ve  
Svi tavách.  Č ím tot iž  l idé  ve Svi tavách bydl í  kratš í  dobu,  t ím je  mezi  
nimi  více  takových,  kteř í  ve  měs tě  rádi  neži j í .  

-  míra spokojenost i  s  bytem,  s  domem ( to  především) a  s  ul ic í ,  kde 
občané ži j í ,  zřejmě  působí  na vztah k měs tu .  Č ím tot iž  jsou l idé 
s  prostorem k ži t í  spokojeně j š í ,  t ím mají  s i lně jš í  c i tovou vazbu 
k měs tu .  

Stejně  jako ve výzkumu před pě t i -šes t i  roky je  pro Svi tavany 

dominantním symbolem atrakt iv i ty  měs tě  Náměs t í  Míru.  Ovšem následuj íc í  

pořadí  se  proměni lo ,  pravděpodobně  „díky“ generační  rozrůzněnost i  

pohledu na př i tažl ivost  míst  ve  Svi tavách.  Vzestup preferencí  „svi tavských 

parků“ a  zejména „sportovních areálů  a  zař ízení“  jako lokal i t  k ukázání  

návštěvníkům, může být  závažnou výpovědí  pro úvahy o s t ra tegickém 

rozvoj i  měs ta .  Takový závě r  podporuj í  i  názory veřejnost i  na  to ,  co se  

v  ž ivotě  měs ta  z lepši lo  a  co by se  např í š tě  mě lo  řeši t .  
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8 Přílohy 

8.1 Metodika a technika výzkumu 

Předmě t  zkoumání ,  vymezený hlavními  tématy zkoumání  a  časovými,  

a le  i  f inančními  dispozicemi,  předurč i l  i  pracovní  metodu:  jako základní  

byla použi ta  metoda s tat is t ická,  ve  variantě  výběrového šetření ,  a metoda 

s tudia dokumentů .  

Pokud jde o volbu  techniky terénního sběru dat ,   byla  použi ta  

technika s tandardizovaných rozhovorů  (p ř íp .  technika osobního rozdání  a  

sbě ru  dotazníků ) .   Terénní  sběr  dat  byl  proveden ve dnech 24.-30.  března 

2006 70 instruovanými tazatel i  (35 s tudentek a  s tudentů  z  Gymnázia  

Svi tavy a  35 s tuduj íc ích Obchodní  akademie a  Vyšší  obchodní  školy 

Svi tavy) .  Za spolupráci  děkujeme ředi te lům škol  PaedDr.  Milanu Báčovi  a  

RNDr.  Jaroslavu Kloderovi .  Na organizačním zaj iš tění  terénní  práce 

tazatelů  se  úspěšně  podí le ly  uč i te lky obou škol ,  Mgr.  Libuše Vévodová a  

PhDr.  Hana Hejduková.  

Výběrový soubor dotazovaných obyvatel  s tarš ích 15 le t  byl  

konstruován  pomocí  kvótního výběru.  Použi tými charakter is t ikami (znaky)  

obyvatel ,  podle  nichž tazatelé  vybíral i  občany (respondenty) ,  bylo t rvalé  

bydl iš tě  Svi tavy,  pohlaví ,  věkové skupiny a  nejvyšší  s tupeň  dosaženého 

vzdě lání .  Po s tandardně  prováděné kontrole  kvant i ty  a  kval i ty  práce 

tazatelů  bylo do zpracování  zařazeno 590 vyplněných záznamových l is tů  

rozhovoru (dotazníků ) .  

Záznamové l is ty  rozhovorů  ( formuláře dotazníků)  zpracovaly kodérky 
laboratoře.  Poč í tačové zpracování  dat  provedl  PhDr.  Lubomír  Štula  
s tandardními  postupy.  Tř íd íc í  p lán vycházel  především z kombinace 
postojových otázek s  ident i f ikačními  znaky dotazovaných osob.  Meri torní  
odpovědi  a  charakter is t iky respondentů  byly zpracovány vesměs  
do dvourozmě rných kont igenčních tabulek podle  s loupcových a  řádkových 
proměnných.  Ident i f ikace asociací  mezi  řádkovými a  s loupcovými  
kategoriemi v těchto tabulkách byla  prováděna „znaménkovým schématem“,  
tes tuj ícím s tupeň  významnost i  a  smě r  in terakce.  Dále  byly údaje  tes továny 
Pearsonovým testem dobré shody (chí-kvadrát  tes tem),  určuj íc ím hladinu 
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s ta t is t ické významnost i  vztahu mezi  tes tovanými jevy.  Pro zj iš tění míry 
závis lost i  mezi  jevy pak byl  použi t  tzv.  normalizovaný koefic ient  
kont igence Cn o r m.  P ř i  in terpretaci  tohoto tes tu  plat í ,  že  č ím je  jeho hodnota 
vyšší ,  t ím je  ovl ivnění  s i lně j š í .  Závis lost  vyjadřujeme verbálně  takto:  

Cn o r m= 0,00 – 0,15 s labá závis lost  0 ,31 – 0,45 s i lná závis lost  
 0 ,16 – 0,30 s t řední  závis lost  0 ,46 a  více velmi s i lná závis lost  
Tento postup byl  apl ikován v celé  výzkumné akci .  

Přepis  rukopisu s tudie ,  graf iku dat  upravi lo  a  s tudi i  vyt isklo graf ické  
s tudio KINDL, zastoupené Mgr.  J i ř ím Jaremou.  Základní  korekturu provedl  
Mgr.  Petr  Kudela .  Interpretaci  výsledků  a  závě rečnou s tudi i  vypracoval  
PhDr.  Juraj  Hon.  

Metodika a  technika byly použi ty  ve vě t š ině  výzkumů ,  k teré  
laboratoř  uskutečni la  v  le tech 1991-2005.  Pokládáme je  za  ověřené.  
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