ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

podle § 80 zakona €. 137/2008 Sb., o vefejnych zakazkéach (dale jen zakon)

pro vefejnou zakazku zadanou formou otevieného fizeni (§ 27 zakona)

1. IDENTIFIKACNI UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE A ZADAVATELI

1.1. Nazev vefejné zakazky: Revitalizace bytového domu na ul.
Felberova 17-29, Svitavy

1.2. BEvidenéni Cislo vefejné zakazky: 60006594
1.3. Identifikacni iidaje o zadavateli
Nazev: Mésto Svitavy
Sidle: T.G.Masaryka 35, 568 02 Svitavy
IC: 00277444
1.4. Vefejna zakazka podle pfedmétu:  Vefejnd zakazka na stavebni prace
1.5. Forma zadavaciho fizeni: - Oteviené fizeni
1.6. Limit vefejné zakazky: Podlimitni

2. SEZNAM PODANYCH NABIDEK(§69 odst.6)

Pofadové Obchadni firma Identifikaéni dislo Datum podani Cas podani
cislo nabidky uchazece nabidky nabidky
1. Stavebni firma KLEPOCOL s.r.0. 48150347 16.5.2007 8:25
2, OLSPOL s.r.0. 27486701 16.5.2007 8:59
3. PASEK - stavebni firma, s.r.o. 25281607 16.5.2007 8:46
4, Stavebni a.s. 25935712 16.5.2007 9:59

3. VOLBA PREDSEDY A MISTOPREDSEDY

Hodnotici komise zvolila ze svého stfedu predsedu, kierym se stal Libor Zelinka a mistopfedsedu,
kterym byl zvolen Zdenék Koréak.

4. VYSLEDEK POSOUZENI NABIDEK(§ 76 odst.1)

Hodnotici komise vsouladu s ustanovenim § 76 zakona posoudila nabidky z hlediska spinéni
zékonnych poZadavk( a zhlediska spinéni poZadavkll zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a konstatuje, Ze hodnocené nabidky vymezené podminky spifiuji a Zadna z nich neni
rovnéZ nepfijatelnou nabidkou ve smyslu § 22 odstavec 1 pismeno d) zakona.

5. SEZNAM NABIDEK, KTERE BYLY V PRUBEHU ZADAVACIHO
RIZENI VYRAZENY (§ 76 odst.1 a 3)

Pofadové Divod pro vyfazeni nabidky
¢islo nabidky

Zadna nabidka nebyla vyfazena
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6. POPIS ZPUSOBU HODNOCENI NABIDEK (§ 78)

Zplsob hodnoceni nabidek vymezil zadavatel v zadavacich podminkach a hodnotici komise jej piné
pouZila pro hodnoceni nabidek. Nabidky byly sefazeny vzestupné od nejnizsi po nejvy$si nabidkovou
cenu. Pri hodnoceni nabidkove ceny je rozhodna jejt vyse vietné dané z piidané hodnoty.

7. POPIS HODNOCENI NABIDEK V JEDNOTLIVYCH KRITERIiCH
HODNOCEN(

Pro zadani vefejné zakazky bylo stanoveno zakladni kritérium nejnizsi nabidkova cena.
Nabidky jednotlivych hodnocenych uchazedd obsahovaly niZze uvedené nabidkové ceny (pofadi je
uvedeno podle pofadového Cisla nabidky)

Stavebni firma KLEPOCOL s.r.0. 23,571,980 - K&
OLSPOL s.r.0. 24,375,660 - K&
PASEK - stavebni firma, s.r.0. 24,477.750,- K&
Stavebni a.s. 24,089,691 - K&

Hodnotici komise posoudila nabidkové ceny vSech uchazedii ve smyslu § 77 odstavec 1 zakona a
zadnou z nabidkovych cen neoznatila jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Z hlediska obsahové
shody nabidkovych cen vyplyva, Ze viichni uchazei ocenili véechny pozadované stavebni objekty.

V kiitériu nabidkové ceny hodnoticl komise, v souladu se zplisobem hodnoceni, ktery zadavatel vymezil
v zadavacich podminkach, nejlépe hodnoti nabidku uchazee Stavebni firma KLEPOGOL s.r.o., ktera
obsahuje nejnizsi nabidkovou cenu.

8. VYSLEDEK HODNOCENI NABIDEK A PORADI NABIDEK (§ 79
odst.4)

Hodnotici komise v souladu se zadavaci dokumentaci a ¢l. 5 této zpravy jako nejvhodnéjsi vyhodnotila
nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou.

Pofadi ' Obchodni firma
nabidky

1. Stavebni firma KLEPOCOL s.r.o.

2 OLSPOL s.ro.

3. PASEK - stavebni firma, s.r.o.

4. Stavebni a.s.

9. OSTATNI INFORMACE Z HODNOCENI NABIDEK

Hodnotici komise vzala na védomi rozbor nabidkovych cen uchazett KLEPOCOL a OLSPOL, ktery
vypracoval Ing. Vibka Petr ze spoleénosti RTS,m a.s. a konstatuje, Ze nabidkovou cenu je nutné
posuzovat vcelku (tak jak bylo stanoveno zvolené kritérium hodnoceni) a Ze rozdily a odchylky
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v jednotkovych cenach jsou rizikem uchazede, protoze kvalita dodavky je vymezena projektovou
dokumentaci a zadavatel ma pfi realizaci zakazky moznost a smiuvni zabezpeceni toho, jak dosahnout
dodrzeni pozadované kvality. Zcelkového pojeti nabidkovych cen jde o vzajemné i obsahové
srovnatelné nabidky a 2&dna z nich neni mimoFadné nizkou nabidkovou cenou.

10.  SLOZENi HODNOTICI KOMISE A PODPISY PRITOMNYCH
CLENU POPR.NAHRADNIKU (§ 74)

T‘:g:nfm;’;"cggl(mg"’r Obchodni firma viidi niz je &len hodnotici | Datum
pritomaek popr. komise v pracovnépravnim &i cbdobném podpisu Podpis
nahradnika) hodnotici Ztah )
komise vt Zpravy
af
Ing. Lubomir Badovsky 0sve ] 23.5.2007
Zdenék KorGak Mésto Svitavy 23.5.2007 . /"C;:/:j#
Mgr. Jiff Brusenbauch Mésto Svitavy 23.5.2007 ﬁ?/
Libor Zelinka osvC 23.5.2007 1 /
Adolf Horsky Mésto Svitavy 23.5.2007 b\/—{//? /
Antonin Nadvornik Arcibiskupstvi Clomoucké 23.5.2007 / | W
<
y

11.  PREDANi ZPRAVY O POSOUZENIi A HODNOGCENI
NABIDEK ZADAVATELI (§ 80 odst.2)

Zprva byla pfedana zadavateli dne 23.5.2007

Jméno a piijmeni osoby opravniné jednat jménem zadavatele Mgr. Jifi Brydl

Podpis opravnéné osoby zadavatele

Razitko zadavatele
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PRILOHA KE ZPRAVE O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

A, ldentifikacni Gdaje o ostatnich zadavatelich

Pofadové &islo zadavatele

zadavatele

Obchedni firmalnazevijméno, pijmeni

zadavatele

Sidio/misto podnikanifbydli§té

jednat jménem zadavatele

Jméno(-a) a pfijmeni oscby opravnéné

B. Informace o nahliZeni do zpravy

Jméno a pfijmeni
osoby, kterd nahlédia
do zpravy

Obchodni firma/nazevijméno, RCicislo
prijmeni organizace vadi niz je obcanského
osoba, kterd nahlédla do zpravy pritkazu osoby,
v pracovnépravnim ¢i obdobném ktera nahlédla

vztahu do zpravy

Datum
nahlédnuti
do zpravy

Naklady za
vipis/opis
vKé

Podpis osoby,
ktera nahlédla
dozpravy
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