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ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

podle § 80 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen zakon)

pro vefejnou zakazku zadanou formou otevieného fizen (§ 27 zékona)

1. IDENTIFIKAGNI UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE A ZADAVATELI

1.1. Nazev vefejné zakazky:

1.2. Evidengni gislo verejné zakazky:
1.3. Identifikani (daje o zadavateli
Nazev:
Sidlo:
iC:

Vefejna zakazka podle pfedmétu:

1.4,
1.5. Forma zadavaciho fizeni:
1.6. Limit vefejné zakazky:

Informacni centrum a kavarna Oskara

Schindlera
60019485

Mésto Svitavy

T.G.Masaryka 35, 568 02 Svitavy
00277444

Vefejna zakazka na stavebni prace
Oteviené fizeni

Padlimitni

2. SEZNAM PODANYCH NABIDEK(§69 odst.6)

Poradové QObchodni firma Identifikaéni islo Datum podani CGas podani
¢islo nabidky uchazece nahidky nabidky

Stavebni firma KLEPOCOL s.r.0. 48150347

1. 24.7.2008 7:46
Ing. Josef Bure3 56837481

2. PASEK - stavebni firma spol. sr.o. 25281807 24.7.2008 9:08
VW WACHAL a.s. 25567225 24.7.2008 9:36

4. QOLSPOL s.1.0. 27466701 24.7.2008 9:38

3. VYSLEDEK POSOUZENi KVALIFIKACE (§59) A POSOUZENI

NABIDEK(§ 76 odst.1)

Hodnotici komise posoudila kvalifikaci dodavateld a konstatuje, Ze vsichni uchazedi prokazali
stanovenym zplisobem svoji kvalifikaci a jeho nabidka byla vyfazena (viz. odlvodnéni v bodé 4 této

Zpravy).

Hodnotici komise dale v souladu s ustanovenim

§ 76 zakona posoudila nabidky z hlediska spinéni

zakonnych pozadavki a zhlediska spinéni poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach a konstatuje, Ze posuzované nabidky vymezené podminky spliuji a zadna z nich neni
rovnéz nepfijatelnou nabidkou ve smyslu § 22 odstavec 1 pismeno d) zakona a rozhodla o tom, Ze tyto

nabidky budou dale hodnoceny.

4. SEZNAM NABIDEK, KTERE BYLY V PRUBEHU ZADAVACIHO
RIZENi VYRAZENY (§ 76 odst.1 a 3)

Pofadavé
¢islo nabidky

Davod pro vyfazeni nabidky

Zadna nabidka nebyla vyfazena
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5. POPIS ZPUSOBU HODNOCENI NABIDEK (§ 78)

Zplsob hodnoceni nabidek vymezil zadavatel v zadavacich podminkach a hodnotici komise jgj piné
pauzila pro hodnoceni nabidek. Nabidky byly sefazeny vzestupné od nejnizsi po nejvy$si nabidkovou
cenu,

Pfi hodnoceni nabidkave ceny je rozhodna jeji vyse véetné dané z piidané hodnaty.

6. POPIS HODNOCENI NABIDEK V JEDNOTLIVYCH KRITERIICH
HODNOCENI
Pro zadani vefejné zakézky bylo stanoveno zéakladni kritérium nejnizsi nabidkova cena.

Nabldky jednotlivjch hodnocenych uchazeél obsahovaly nize uvedené nabidkové ceny (pofadi je
uvedeno podle pofadového Eisla nabidky)

Stavebni firma KLEPOCOL s.r.0., Ing. Josef Bures 20,940.888,- K&
PASEK - stavebn! firma spol. s T.0. 19,973,580 - K&
VW WACHAL a.s. 21,410,254 - K&
QOLSPOL sr.0. 20,189.967 - KC

Hodnotici komise posoudila nabidkové ceny viech uchazetl ve smysiu § 77 odstavec 1 zékona a
sadnou z nabidkovych cen neoznatila jako mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Z hlediska obsahové
shody nabidkovych cen vyplyva, Ze vSichni uchazedi ocenili viechny pozadované stavebni objekty.
V kritériu nabidkové ceny hodnoticl komise, v souladu se zplisobem hodnoceni, ktery zadavatel vymezil
v zadavacich podminkach, nejlépe hodnoti nabidku uchazete PASEK - stavebnl firma spol. s r.o.,

7. VYSLEDEK HODNOCENI NABIDEK A PORADI NABIDEK (§ 79
odst.4)

Hodnotici kemise v souladu se zadavaci dokumentaci a &l. 5 této zpravy jako nejvhodnéjsi vyhadnotila

rwwr

Poradi Obchodni firma
nabidky

1. PASEK - stavebni firma spol. s r.0.

2. OLSPOL s.1.0.

3 Stavebni firma KLEPOCOL s.r.o., Ing. Josef Bures

4. VW WACHAL a.s.

3. OSTATNi INFORMACE Z HODNOCENIi NABIDEK

Hodnotici komise doporuéuje zadavateli pfijmout jako nejvhodngj$i nabidku uchazete PASEK -

stavebni firma, s.r.0., ktera obsahuje nejnizsi nabidkovou cenu. Zadny z &lenti hodnotici komise nemél
na posouzeni a hodnoceni nabidek odliSny nazor.
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9. SLOZENI HODNOTICi KOMISE A PODPISY PRITOMNYCH
CLENU POPR.NAHRADNIKU (§ 74)

Titul, jméno a pfijmen

Fitomnaho Elena (popF Obchodni firma vagi niZ je élen hodnotici Datum
pnéhra dnika) ho dngtlf:)i ’ komise v pracovnépravnim ¢i obdobném podpisu Podpis
komise vztahu zpravy
a2
AT
Ing. Lubomir Bagovsky osve 24. 7. 2008 ///7”/'
JUDr. Milos Vizdal Mésto Svitavy 24.7.2008 %

Jifi Sagek Mésto Svitavy 24.7. 2008 ‘ / /{%7

Libor Zelinka 0sve 24.7. 2008 &ff?\ / %

Pavel Cizek Msto Svitavy 24.7. 2008 / A / y/'

Antonin Nadvornik Arcibiskupstvi Olomoucké 24.7.2008 / '/é:é?;/

10.  PREDANi ZPRAVY O POSOUZENI A HODNOCENI
NABIDEK ZADAVATELI (§ 80 odst.2)

Zpréva byla pfedana zadavateli dne 24.7.2008

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele Mgr. Jifi Bryd|

Podpis opravnéné osoby zadavatele

Razitko zadavatele
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PRILOHA KE ZPRAVE O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

A. Informace o nahliZzeni do zpravy

Jméne a piijmeni
osoby, kterd nahlédla
do zpravy

Obchodni firmalnézevijméno, RCléislo
prijmeni organizace vigi niZ je obéanského
osoba, kter nahlédla do zpravy priikazu osoby,
v pracovnépravnim ¢i obdobném kierd nahlédla

vztahu do zpravy

Datum
nahlédnuti
do zpravy

Naklady za

vypislopis
vKe

Podpis osoby,
ktera nahlédlia
do zpravy
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