)RTS

Lazaretni 13, 615 00 Brno
IC: 25533843, DIC: CZ25533843

ZPRAVA O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

podle § 80 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen z&kon)
pro vefejnou zakdzku zadanou formou zjednoduSeného podlimitniho fizeni (§ 38 zakona)

1. . IDENTIFIKACNi UDAJE O ZADAVATELI A VEREJNE ZAKAZCE"

1.1. Nazev verejné zakazky: Domov pro seniory - dodavka interiéru
1.2. Evidenéni &islo vefejné zakazky: 3154
1.3. Identifikacni Udaje o zadavateli
Nazev: Mésto Svitavy
Sidlo: T.G. Masaryka 35, 568 02 Svitavy
IC: 00277444
1.4. Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na dodavky
1.5. Forma zadavaciho fizeni: Zjednodusené podlimitni fizeni
Pofadové Obchodni firma Identifikacni Ulice Mésto (véetné PSC)
cislo cislo uchazece
1. Dfevojas, vyrobni druzstvo 42193940 Prazska 2060/50 56802 Svitavy
2. VLABO,sro. 60935405 Opatov 228 56912 Opatov
3. Potrusil s.r.o. 25310119 | HybeSova 1647/51 66451 Slapanice
4 Dievozpracuijic! vyrobni druzstvo 00030520 | Stromoradni 1098 67551 Jaroméfice nad
Rokytnou
5. dfevotvar.com druZstvo 27482219 Prazska tfida 685/15 50004 Hradec Kralové

3. . SEZNAM PODANYCH NABIDEK

Pofadové Obchodni firma Identifikacni &islo Datum podani Cas podani
Cislo nabidky uchazece nabidky nabidky
1. LINET spol. s r.o. 00507814 8.6.2011 9:48
2. AMBRA-Group, s.r.o. 25379887 8.6.2011 9.48
3, NO+BL Zamberk spol. s r.o. 64258092 9.6.2011 8:49
4. Dfevojas, vyrobni druzstvo 42193940 9.6.2011 9:02
5. DS INTERIER s.r.0. 28087828 9.6.2011 9:06
8. VLABO,sro. 60935405 9.6.2011 9:39
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MVC s.r.o. 25277120
9.6.2011 9:57

Lena Nabytek,s.r.o. 25538021

| 4. VYSLEDEKPOSOUZENI KVALIFIKACE A POSOU

Hodnotici komise posoudila kvalifikaci dodavatelli a konstatuje, Ze dva z uchazeél neprokazali stanovenym
zplisobem svaiji kvalifikaci a jejich nabidky byly vyfazeny (viz. odivodnéni v bodé 4 této zpravy).

Hodnotici komise déle v souladu s ustanovenim § 76 zakona posoudila zbyvajici nabidky z hlediska spinéni
zakonnych pozadavk( a z hlediska splnéni poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a
konstatuje, Zze posuzované nabidky vymezené podminky splfiuji a zadna znich neni rovnéz nepfijatelnou
nabidkou ve smyslu § 22 odstavec 1 pismeno d) zékona a rozhodla o tom, Ze tyto nabidky budou dale
hodnoceny.

Pofadové
¢islo nabidky

Divod pro vyfazeni nabidky

Zadavate! vramci poZadavkd na kvalifkaci vymezil mimo jiné i poZadavek na prokazani zékladnich
kvalifikagnich pfedpokladil dle ustanoveni § 53 odstavec 1 zakona. Dodavatel prokazuje spinéni zékladnich
kvalifikadnich predpokladl podle §53 odstavec 1 zakona pismeno a) az j) predioZenim éestného prohlaseni,
zjehoz obsahu musi byt ziejmé, Ze dodavatel spliuje pfisludné zakladni kvalifikatni predpoklady
pozadované zadavatelem. Spinéni zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 53 odstavec 1 pismeno k) a
l) prokazuje dodavatel Cestnym prohladenim s pfilozenymi zakonem stanovenymi seznamy. Dodavatel
piedloZil Gestné prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifikaénich predpokladd, které koncipoval jako prohlaseni
nikoliv dodavatele, ale jednotlivych &lend statutarnich organ(. Soudasné v ramci destného prohlaseni uved,
Ze se na néj vztahuje zakladni kvalifikaéni pfedpoklad podle § 53 odstavec 1 pismeno k), ale jiz neuvedl
seznam dotéenych ¢lenll statutarniho orgéanu. Z tohoto diivodu byl dodavatel vyzvan postupem podle § 59
odstavec 4 zakona k objasnéni kvalifkace. Dodavatel v pozadované |huté sice své objasnéni doruil, ale
piedlozil Cestné prohlaseni o spinéni zakladnich kvalifikanich predpoklad(i podle § 53 odstavec 1 pismena a)
az l), které je opét vztdhnuio pouze na dva na €leny stafutarniho organu (nikoliv na dodavatele nebo v3echny
¢leny statutarniho organu), coz neodpovidd pozadavk(im zékona i zadavatele. Uchazeé tak neprokazal
splnéni kvalifikace v pozadovaném rozsahu a podle ustanoveni § 60 odstavec 1 musi byt vylouen z (8asti
v zadavacim Fizeni.
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V ramci technickych kvalifikatnich pfedpokladli zadavatel poZadoval predlozeni technického popisu
dodavanych prvkd. Vramci popisu dodavatele se vyskytly nejasnosti o splnéni téchto poZadovanych
predpokladl a pfislu§na komise si vyzadala vyjasnéni této ¢asti kvalifikace postupem podle § 59 odstavec 4
zakona. Dodavatel ve stanovené Ihiité vyjasnéni dorucil a uved! v ném, Ze pro prvek D01 kiientské 10zko
nabizi vyrobek PROMA-REHA, pfitemz k popisu pfilozil navod k obsluze na néjZ se u jednotlivych funkei
odvolava. Komise vzala v Uvahu, Ze navod k obsluze je specifikovan pro celou vyrobni fadu, takZze neni
zfejmé, jaké konkrétni IliZko dodavatel viastné nabizi, ale z pfedloZzeného popisu Zzjistila, Ze nabidka
dodavatele neodpovida technickym poZzadavkiim na vyrobek, a to zejména

- v projektové dokumentaci je stanovena podminka na autoregresi liZeka tak, Ze je poZadovéana autoregrese
nozniho i zadového dilu, kdezto nabizené l0zko ma autoregresi pouze u zadového dilu.

- vprojektové dokumentaci byla stanovena podminka, Ze motor je vybaven zaloZni baterii, v nabidce
dodavatele neni o této zaloZni baterii Zadna zminka

- v projektové dokumentaci je vymezen' poZadavek na zdvih l0zka v rozmezi 25 — 63 cm, nabizeny a popsany
vzorek ma zdvih 40 - 80 cm a neplni tak poZadavek na minimalni vysku lizka.

- vprojekfové dokumentaci je loZna plocha poZadovana jako odnimatelna (kovové sitd), dodateénymi
informacemi bylo pfipusténo i jiné technicky a kvalitativné obdobné feseni, ale uchaze¢ nabidl neodnimatelné
feSeni, coZ z hlediska mozné vymény tohoto prvku (men3i Zivotnost nez u 10zka) neni mozné povazovat za
technicky obdobné feSeni.

V disledku nesplnéni téchto technickych podminek pak mohl dodavatel u liizka typu B nabidnout podstatné
niz§i nabidkovou cenu. |Dodavatel se déle ve svém vyjasnéni odvolava na to, Zze nabizené l0zko si uZivatel
vyzkouSel a vybral pfimo u vyrobce, coz je zcela nepravdivé. Komise posoudila kvalifikaci tohoto dodavatele
jako neprokazanou, protoze popis vzorku neodpovida technickym poZadavkiim zadavaci dokumentace.
Komise pritom konstatuje, Ze stejného vysledku by bylo dosaZeno v pfipadé, kdy by technické rozpory byly
vyjasfiovany az v ramci posuzovani nabidek podle § 76 zakona.

6. POPIS ZPUSOBU HODNOCENI NABID

7. POPIS HODNOCENi 'NABIDEK 'V JEDNOTLIVY

Pro zadéani vefejné zakazky bylo stanoveno zakfadni kritérium nejnizsi nabidkova cena.
Nabidky jednotlivych hodnocenych uchaze¢ii obsahovaly nize uvedené nabidkové ceny (pofadi je uvedeno podle
poradového ¢isla nabidky)

LINET spol. s r.0. 3.599.263 - K&
AMBRA-Group, s.r.0. 3.698.006,- K&
NO+BL Zamberk spol. s r.o. 3.705.576,- K&
VLABO,suro. 3.494.865,- K¢

MVC s.r.o., Lena Nabytek,s.r.o.  3.581.930,- K¢
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Hodnotici komise posoudila nabidkové ceny vSech uchazecil ve smyslu § 77 odstavec 1 zakona a Zadnou
z nabidkovych cen neoznadila jako mimofadné nizkou nabidkovou cenu. Zhlediska obsahové shody
nabidkovych cen vyplyva, ze vSichni uchazedi ocenili vSechny pozadované prvky interiéru a ze obsahové jsou
nabidkové ceny shodné, byt v ramci jednotkovych cen konkrétnich prvkii jsou mezi nabidkami urcité, objektivné
neodlvodniteiné rozdily. V kritériu nabidkové ceny hodnotici komise, v souladu se zpldsobem hodnoceni, ktery
zadavatel vymezil v zadavacich podminkéach, nejlépe hodnoti nabidku uchazeée V L AB O, s.r.0., ktera obsahuje

Pofadi nabidek je stanoveno podle ekonomické vyhodnosti nabidky, vyjadifené poftem ziskanych hodnoticich
bod(1. Hodnotici komise doporu€uje zadavateli, aby rozhodl o nasledujicim pofadi nabidek:

Pofadi Obchodni firma
nabidky

1. VLABO,sro.

2, MVC s.r.o.; Lena Nabytek,s.r.o

3. LINET spol. s r.0.

4, AMBRA-Group, s.r.o.

5. NO+BL Zamberk spol. s r.0.

Nedilnou souéasti této zpravy je
Pfiloha ¢.1 Rekapitulace nabidkovych cen

Hodnotici komise doporu€uje zadavateli aby rozhodl o tom, Ze nejvhodnéj$i nabidkou je nabidka dodavatele

VLABO, s.r.0., ktery za spinéni vefejné zakazky nabizi nejniz8i nabidkovou cenu ze v8ech hodnocenych nabidek. Zédny
z &lend hodnotici komise nemél na posouzeni a hodnoceni nabidek odliSny nazor,
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11. SLOZENi HODNOTICi KOMISE A PODPISY PRITOMNYCH CLENU
POPRIPADE NAHRADNIKU

UIUL jn}ﬁnoVIa pfij(meniv Obchodni firma, viéi niZ je ¢len Datum
pritomného Elena (popt. P PRI . .
nahradnika) hodnotici hodnotici kol;r;lss v’ pracc;v:epravmm € podp?lsu Podpis
Komise obdobném vztahu zZpravy
Ing. arch. Jana Handlova OSVC - projektant 26.7.2011 /
’ ! Y LC Y V/ 1
Ing. Bretislav Vévoda osvC 26.7.2011 /(A, /\//
Libor Zelinka Mésto Svitavy 26.7.2011 Véﬁ'\
Pavel Cizek Mésto Svitavy 26.7.2011 %y U /
Zdenék KorGak Mésto Svitavy 267200 ———
4/_>

12. PREDANi ZPRAVY O POSOUZENi A HODNOCENI NABiDEq

ZADAVATELI
Zprava byla pfedana zadavateli dne 27.7.2011
Jméno a pfijmeni osoby opravnéné jednat jménem zadavatele Mgr. David Simek

I}
|
Podpis opravnéné osoby zadavatele r}‘\ﬂﬂ}\ /
T | I \ \

Razitko zadavatele
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PRILOHA KE ZPRAVE O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

A. Informace o nahlizeni do zpravy

’7Jméno a pifijmeni Obchodni firma/nazev/jméno, RClcislo Datum Naklady za | Podpis osoby,
osoby, kterd nahlédla pfijmeni organizace, vii&i niz je obdanského | nahlédnuti | vypisiopis | ktera nahlédla
do zpréavy osoba, ktera nahlédla do zpravy prikazu osoby, | do zpravy vKé do zpravy

v pracovnépravnim ¢i obdobném
vztahu

ktera nahlédla
do zpravy




